Territorio, sociabilidad y valor
patrimonial del espacio urbano.
Usos sociales del espacio publico
en el casco historico de Sevilla

(Territory, sociability and heritage value of urban space.
Social uses of public space in the historic center of Seville)

Cantero, Pedro A.; Escalera, Javier; Garcia del Villar, Reyes;
Hernandez, Macarena*

Univ. de Sevilla

Dpto. de Antropologia Social

Dofia Maria de Padilla s/n

41004 Sevilla

BIBLID [1137-439X (2000), 19; 125-140]

En este articulo planteamos una reflexion, desde la Antropologia, sobre el concepto de territorio, como espacio
socializado, culturizado y vivido. Subrayamos la importancia de los usos sociales y de las expresiones de la
sociabilidad de los vecinos y ciudadanos que en él se manifiestan. Aspectos que le dan sentido y, en su caso,
justifican su valor patrimonial. Tomando como referencia nuestro trabajo sobre el centro histdrico de Sevilla, afectado
por los proyectos de 'regeneracion” patrocinados por el Plan Urban de la Unién Europea, realizamos una propuesta
para el abordaje del estudio del territorio urbano.
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Artikulu honetan, lurralde kontzeptuari buruzko gogoeta planteatzen dugu Antropologiaren ikuspegitik, lurraldea
bizi egiten den espazio sozializatu eta kulturizatu gisa hartuz. Lurralde horretan agertzen diren ohitura sozialen eta
auzoen eta hirritarren soziabilitate-adierazpenen garrantzia azpimarratzen dugu hemen. Alderdi horiek zentzua ematen
diote eta, zenbaitetan, bere ondare balioa justifikatzen dute. Europako Batasunaren Hiriginiza Planak babesturiko
“leheneratze” proiektuek ukiturik aurkitzen den Sevillako hirigune historikoari buruz guk eginiko lana erreferentziatzat
harturik, hiri lurraldearen azterketari ekiteko proposamen bat plazaratzen dugu.
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Dans cet article nous posons une réflexion, a partir de I'Anthropologie, sur le concept de territoire comme
espace socialisé, culturisé et vécu. Nous soulignons l'importance des usages sociaux et des expressions de
sociabilité que s'y manifestent parmi les voisins et les citoyens. Aspects que lui donnent un sens et justifient, le cas
échéant, sa valeur patrimonial. Prenant comme référence notre travail sur le Centre historique de Séville, affecté par les
projets du Plan Urban de I'Union Européenne, nous tentons une proposition pour aborder I'étude du territoire urbain.
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1. INTRODUCCION

El casco historico trasunta la historia de una ciudad y, en cierto modo, encierra su es-
pecificidad, resume la sociedad que la habita, la cultura que la diferencia. El conjuga y sinte-
tiza la ciudad toda. Desde nuestro punto de vista, no es tanto su monumentalidad como el te-
jido social que lo ocupa y da sentido, lo que le da valor patrimonial; protegerlo implica salva-
guardar los edificios, pero también los espacios y los usos sociales que les dan vida.

Las acciones que modelan la ciudad, siempre de un modo u otro existentes adn en los
casos en los que no se defina explicitamente en forma de planeamiento urbano, tratan de defi-
nir el territorio, de “hacer” la ciudad, ser el motor de su dinamismo interno, proyectar su futuro;
ahiradica su capital importancia, su trascendencia. Mediante el planeamiento, los grupos que
detentan el poder econémico y politico, pretenden definir a la ciudad y los elementos que la
componen, pero sobre todo determinan prioridades, establecen sus problemas, todo lo cual
implica una definicion previa. Como sostienen Chacén Holgado y Ruiz Ballesteros,

“...la planificacién territorial es un ejercicio politico en su forma mas pura. Si entendemos
la politica como la proyeccién de una lectura de la realidad, como una propuesta en la que
se define a los colectivos y se marca una pauta de la accion social, entonces, la planificacion
del territorio es indudablemente el primer paso, el mas basico y transcendente al mismo
tiempo. La planificacion define, acota, ordena, clasifica, protege..., en definitiva crea y des-
truye conceptos y realidades de la ciudad. Por eso su disefio y ejecucion tiene una relevan-
cia central para el funcionamiento de los colectivos sociales.” (Chacén Holgado y Ruiz Ba-
llesteros, 1996: 7-8)

De acuerdo con estos autores, pensamos que la definicién de los valores patrimoniales
de la ciudad, definicién que a su vez justifique un tratamiento especifico del centro historico,
es siempre una accién coyuntural que lleva implicita una doble lectura: una cualitativa, que
revela el contenido, otra cuantitativa que explicita sus limites. En nuestro trabajo tomamos en
consideracion esta doble lectura, apreciando el centro histérico como un patrimonio cultural,
sin perder de vista la estrecha relacion entre continente y contenido. Juzgamos que el verda-
dero valor patrimonial viene determinado por la relacién indisociable entre el espacio y los
usos sociales que lo caracterizan, por esta razén tratamos de esclarecer aspectos sobre el
espacio urbano poco tenidos en cuenta en la concepcién patrimonialista dominante todavia
hoy, y pretendemos aportar nuevas perspectivas sobre los procesos sociales que en él se
desarrollan y con el que interactdan.

2. ESPACIOS, TERRITORIOS, LUGARES

Entendemos que el territorio, y en concreto el territorio urbano, no puede ser considera-
do meramente como un espacio “urbanizado”, construido, ordenado, sino que es sobre todo
el uso social lo que lo convierte en territorio integrado por lugares, utilizando la nocion pro-
puesta por Marc Augé (Augé, 1993a), y que es esta razén la que le dota fundamentalmente
de valor patrimonial.

Espacios, definidos socialmente como lugares, que sirven o sirvieron de ambito para la
expresion de la sociabilidad, tanto aquella de caracter “espontaneo”, como la inducida por el
uso comercial, religioso, politico, estético o las motivadas por los efectos de la moda.

El estudio de los diversos usos sociales que se desarrollen en los espacios publicos:
usos comerciales o simbdlicos, formales o informales, es un requisito fundamental a la hora
de connotar el interés patrimonial que representen. Deben tenerse en cuenta no solo los usos
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ordinarios, sino también los mas puntuales e incluso los excepcionales, caracterizando cada
espacio en relacion a los usos que en ellos se produzcan, los individuos, colectivos o grupos
que los protagonicen, de qué forma sirven de marco para la expresion de la cultura local y
en qué modo facilitan la articulacion entre diversos grupos y sectores de la ciudad.

Estimamos, en consecuencia, que un analisis del territorio urbano debe implicar la con-
sideracion de los aspectos socioculturales que definen a sus diferentes espacios como luga-
res y que para ello el marco teérico y los métodos de la Antropologia Social nos parecen los
mas oportunos. Andlisis que se hace tanto mas necesario si el objetivo es la intervencion so-
bre el casco histérico para su ordenamiento, regulacién y planificacion de sus usos y funcio-
nes, con el fin de rescatar su capacidad residencial, lo que implica ante todo conservar el te-
jido plural que tradicionalmente lo habita. S6lo con un adecuado y ponderado tratamiento del
territorio en su doble dimensién como recurso econémico, pero también como espacio so-
cial, podra lograrse un desarrollo integral, articulado y equilibrado del mismo, potenciando
las posibilidades de los recursos humanos en él existentes, previniendo los fenémenos inde-
seables que su desarrollo guiado por la “légica del mercado” puede llegar a generar.

En el caso andaluz, entendemos que este planteamiento adquiere especial interés en un
periodo en el que se halla pendiente el establecimiento de la organizacion de las areas me-
tropolitanas andaluzas, en particular la sevillana, cuya problematica y el hecho de haber ex-
perimentado importantisimas transformaciones en muy corto espacio de tiempo, con la reali-
zacién de grandes obras publicas de infraestructuras, equipamientos y reorganizacion de su
territorio, la dotan de un especial interés como laboratorio para el anélisis.

La aportacion del enfoque antropolégico al conocimiento de la realidad social del territo-
rio urbano y de las probleméticas que le afectan en cuanto a su articulacion, tiene ademas la
utilidad préctica de proporcionar elementos de juicio cualitativamente mas fiables y precisos a
los agentes que definen, impulsan, programan y ordenan la modernizacién y la organizacion
de las infraestructuras en la complejidad urbana, para que, independientemente de su buena
voluntad, su accion logre la maxima eficacia sin menoscabo del respeto de las peculiaridades
de los diferentes sectores de la ciudad y de la idiosincrasia de los individuos y colectivos que
los habitan; prestando particular atencién a las verdaderas necesidades, no s6lo econémicas,
sino culturales y vitales de los ciudadanos. La evaluacién de la incidencia que sobre estos as-
pectos han tenido las actuaciones, de gran envergadura, llevadas a cabo en la ciudad de Se-
villa, hecho que la convierte en un observatorio privilegiado, creemos que constituye una
aportacion valiosa de cara a intervenciones futuras, tanto en dicha ciudad como en otros con-
textos urbanos.

En nuestro trabajo sobre los barrios del casco antiguo de la ciudad de Sevilla, tuvimos
como objetivo analizar cdmo los procesos de produccién social del espacio urbano y el de-
sarrollo in situ, o el reordenamiento territorial planificado del &rea metropolitana sevillana, han
afectado el uso social del espacio y el patrimonio cultural que este uso representa. Cémo las
transformaciones experimentadas por el territorio de la ciudad, el desarrollo de los nlcleos
de poblacién o el surgimiento de nuevos asentamientos, la aparicién de nuevos grupos y
sectores sociales en su seno han incidido sobre los usos sociales del espacio publico, de
manera particular sobre el territorio que podemos definir como casco histérico.

3. EL CENTRO HISTORICO COMO PATRIMONIO CULTURAL

Como ya queda dicho en la presentacion, consideramos el centro histérico el eje y la
quintaesencia de la ciudad; esencia que resume y conjuga su territorio, su cultura, su historia
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y su sociedad. Como sostienen Chacén Holgado y Ruiz Ballesteros, es la parte que contiene
normalmente los aspectos y elementos simbolicos definitorios del conjunto de la ciudad, y es
ésta la principal razon para protegerlo y consolidarlo: “porque sobre el mismo se constituye
la sociedad que habita la ciudad.” (Chacén Holgado y Ruiz Ballesteros, 1996: 7)

Uno de los mayores peligros que acechan a los centros histéricos es el de vaciarlos de
sus habitantes tradicionales, asi desangrados, sin agentes sociales que los dinamicen, desti-
nados al uso administrativo o comercial, van perdiendo un valor patrimonial de una riqueza
considerable. Sin la diversidad de los usos sociales que les daban sentido, quedan como in-
mensos esqueletos hasta convertirse en “no-lugares” de uso funcional, en territorio baldio.
Paradéjicamente se vuelven espacios asilvestrados donde la sociabilidad se desarticula y se
anomiza. Solo el planteamiento ecosofico del que habla Guattari en “Las tres ecologias” pue-
de ayudar a reinventar la ciudad de una manera equilibrada, que permita al individuo “ser”
mas que “padecer” (Guattari, 1996).

4. LUGARES Y SOCIABILIDAD

Por sociabilidad entendemos, en sentido amplio, la tendencia de los individuos humanos
a interactuar con otros. Se trata de la caracteristica que hace posible la existencia de la so-
ciedad. En el hombre, a diferencia de otras especies gregarias, dicha tendencia no se mani-
fiesta de manera fundamentalmente instintiva, sino que es modelada y canalizada cultural-
mente, por lo que, si en las otras especies sociables las manifestaciones de sociabilidad son
fendmenos etoldgicos, en el hombre se transforman en fenémenos culturales.

Las manifestaciones de sociabilidad, como expresiones culturales que son, constituyen
elementos fundamentales en la conformacién y articulacién especfficas de una determinada
sociedad, poseyendo el caracter de marcadores basicos de su especificidad sociocultural.
El estudio de los contextos, marcos y formas en los que se desarrollan las expresiones de so-
ciabilidad de las personas adquiere un notable interés para el conocimiento en profundidad
de la configuracién de una determinada sociedad local y de los procesos de transformacién
que experimenta.

Los espacios publicos dentro del territorio urbano constituyen los contextos en los que
de manera fundamental se expresa y desarrolla colectivamente la cultura y por eso
representan, como ya queda dicho, un valor patrimonial de capital importancia, al aunar su
mayor 0 menor armonia objetiva con los usos sociales que en ellos se manifiestan y les dan
vida. Desempefian un importante papel como marcos para la expresion de la sociabilidad,
tanto aquella estructurada como la mas informal que emerge y crece a la manera de un rizo-
ma. Esta expresidn diversa los sefiala con una dimension cualitativamente distinta a la de
otros espacios urbanos de exclusiva “funcionalidad”, los no-lugares, siguiendo con la pro-
puesta de Marc Augé (una autopista, un aeropuerto, un aparcamiento subterraneo), espacios
donde estan fuertemente inducidos los usos sociales —lo que no excluye su “ocupacion”’, en
determinadas circunstancias, o que desempefien el papel de lugares para colectivos espe-
cificos—.

Desde nuestro punto de vista, la distincion de las manifestaciones de sociabilidad infor-
mal de aquellas otras que entrarian dentro de lo que pudieramos considerar la sociabilidad
formalizada, cuya expresion caracteristica seria el asociacionismo voluntario, y de las expre-
siones de sociabilidad institucionalizada, es decir las relaciones interpersonales que se dan
en el seno de las instituciones y organizaciones en las que los individuos se ven insertos, de-
be hacerse solo con una finalidad analitica.

128 Zainak. 19, 2000, 125-140



Territorio, socialbilidad y valor patrimonial del espacio urbano. Usos sociales...

Para nosotros representan niveles de expresion, cualitativamente distintos pero en abso-
luto independientes, de una sola categoria, la sociabilidad. Niveles que, aunque por estrate-
gia metodolégica parece conveniente distinguir, no pueden ser explicados de manera auté-
noma, sino siempre en conexion con los otros. Unas y otras formas de expresién de la socia-
bilidad se interpenetran, se condicionan, se articulan, conformando una compleja red de re-
laciones interpersonales que es la que, sustentada sobre la base de la estructura de clases
siempre existentes en nuestras sociedades urbanas post-industriales, constituye el entrama-
do basico de la organizacion social de las mismas.

En este contexto, el estudio del uso social de los espacios publicos adquiere interés co-
mo medio para descubrir, analizar y explicar la articulacién/desarticulacion, la integracién/de-
sintegracion, de una sociedad local compleja, afectada por procesos de transformacion terri-
torial, urbanistica, demografica, socioeconémica, como es el caso de la ciudad de Sevilla,
dentro de una cultura, como la andaluza, donde el espacio publico posee un especial prota-
gonismo en el desarrollo de las relaciones sociales, constituyendo uno de los marcadores
mas caracteristicos de su singularidad étnica.

Visto todo lo anterior, varios interrogantes enmarcan nuestro analisis:

¢Coémo y en qué medida se han visto afectados los espacios publicos y los usos “tradi-
cionales” por dichas transformaciones? ;Qué usos se perpetian? ;Qué nuevos usos han
aparecido en los antiguos lugares? ;Qué nuevos lugares han surgido a lo largo de dicho pro-
ceso? ;Qué actividades regulares o excepcionales se desarrollan en unos y en otros? ;Qué
manifestaciones de carécter simbdlico se producen? ;Qué fenémenos y consecuencias se
manifiestan? ;Hasta qué punto los espacios publicos actuales sirven como contextos de
puesta en contacto y articulacién de los diferentes sectores socioecondémicos, generaciona-
les, territoriales, tanto de la ciudad como de las poblaciones integradas en el area metropoli-
tana de la que es nucleo?

Estas, entre otras, son algunas de las preguntas y problemas que nos planteamos res-
ponder a través de nuestra investigacion.

5. TERRITORIO, SOCIABILIDAD Y PATRIMONIO URBANO EN SEVILLA

Como hipotesis de trabajo partimos de la consideracién de que las grandes y profundas
transformaciones, antes aludidas, que han afectado a la ciudad de Sevilla en los ultimos
afios —después de un largo periodo de escasa intervencion—, han dado lugar a una reconfi-
guracion de los espacios publicos y de los usos sociales de que albergan.

Entre las citadas transformaciones y procesos de cambio que han afectado al conjunto
del &rea metropolitana sevillana, sin &nimo de exhaustividad y solo a titulo de ejemplo de los
multiples factores que han incidido en la problematica que nos interesa, podemos apuntar
los siguientes:

— Cambios en las bases econdmicas: recalificacion de terrenos, con el consiguiente
cambio de uso de los mismos; desaparicion de actividades econdmicas tradicionales y apa-
ricién de otras nuevas que adquieren una importancia fundamental (transformacién de las
actividades agricolas en los nlcleos rurales cercanos a Sevilla), aparicion de focos importan-
tes de economia informal o sumergida centrados basicamente -aunque en ningin modo de
manera exclusiva- en la periferia de la ciudad.
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— Expulsion de una gran parte del vecindario de los barrios y sectores obreros del casco
histdrico de la ciudad hacia las barriadas del extrarradio entre los afios sesenta y setenta; asi
como la salida de una parte significativa de los integrantes de la mediana burguesia del cen-
tro de la ciudad y su residencia en determinados barrios extramuros (Los Remedios, Ner-
vién), en la década de los sesenta, y en las zonas residenciales del entorno metropolitano
(Santa Clara, Aljarafe), a partir de mediados de los afos setenta.

— Cambios en el uso mixto de muchas zonas del centro urbano, especializadas cada vez
mas en un uso funcional que concentra grandes almacenes, comercios y administracion.

— Crecimiento, en algunos casos explosivo, de los nicleos de poblacion y aparicién de
nuevos asentamientos préximos a la ciudad.

— Creacién de nuevas infraestructuras urbanas, provocadas especialmente por la gran
operacién urbanistica y de reordenacién del territorio metropolitano que constituy6 la Exposi-
cion Universal de 1992, con lo que ello ha supuesto y supone de desplazamiento de grupos
sociales, ocupantes tradicionales de determinados espacios urbanos, y de acercamiento o
alejamiento de la marginacion territorial para otros grupos.

— Profundas transformaciones en las infraestructuras y servicios de transportes y comu-
nicaciones.

Estos procesos de transformacion espacial, territorial y poblacional, unidos estrecha-
mente a los cambios que tienen lugar en las bases econémicas, estan produciendo modifica-
ciones en la sociedad local a diferentes niveles:

— Aparicion de nuevos sectores sociales y desapariciéon o pérdida de importancia de
sectores tradicionales.

— Transformacion de los sistemas y formas de interaccién social, redes interpersonales y
relaciones de poder, con el surgimiento de nuevos colectivos y la transformacién de los exis-
tentes: aparicion de nuevas élites, consolidacion de nuevos usos sociales formales e infor-
males, transformacion de los sistemas tradicionales de clientelismo en relacion a las nuevas
redes de poder existentes, casi total desaparicién del movimiento ciudadano y aparicién de
nuevas expresiones de la sociedad civil.

— Disolucién de identificaciones colectivas relacionadas con la percepcion de la ocupa-
cion de un determinado territorio, sujeto a las modificaciones espaciales ocurridas en los Ulti-
mos afos: identificaciones locales y de barrio fundamentalmente.

— Disolucién de las identificaciones relacionadas con los procesos productivos, como
consecuencia de las transformaciones econémicas experimentadas, en particular con la seg-
mentacién del mercado de trabajo y los altos niveles de desempleo.

—Cambios operados en sus relaciones con el exterior de las diferentes localidades y ba-
rrios, asi como en la percepcién que los agentes sociales tienen de la articulacion del con-
junto del area metropolitana y ain en el seno de la propia ciudad de Sevilla.

— Repercusiones que todas estas transformaciones territoriales econdémicas y sociales
tienen sobre el sistema simbolico de produccion-reproduccion de identificaciones colectivas
y la incidencia del discurso y las imagenes dominantes sobre la ciudad de Sevilla en estos
procesos

Todo esto, ha dado lugar a la heterogeneizacién, segmentacion y desarticulacién de la
sociedad local sevillana. Se ha atenuado la polarizacién socioecondmica, pero, en aparente
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paradoja, se ha acentuado notablemente la desarticulacién de los diferentes colectivos y
sectores de la ciudad, lo que se pone de manifiesto en la fragmentacién de los espacios puU-
blicos y en la diferenciacién de los mismos en cuanto a las caracteristicas de los individuos y
grupos que los frecuentan, segun los distintos momentos y ciclos temporales, cada uno de
ellos con modelos y formas peculiares, lo que, en determinados casos, llega a dar lugar al
surgimiento del conflicto.

La situacién anteriormente descrita se da al mismo tiempo que se mantienen y ain re-
fuerzan los mecanismos simbdlicos de identificacidn de los sevillanos, y muchos de los habi-
tantes de las poblaciones de su &rea metropolitana, con el casco histérico de la ciudad, de lo
que es expresion maxima la Semana Santa, produciéndose, a nuestro entender, una clara y
acrecentada contradiccion entre lo que a nivel simbélico se expresa y lo que acontece a ni-
vel real. Contradiccién cuyas consecuencias pretendemos detectar y evaluar.

6. ANTROPOLOGIA Y REGENERACION URBANA: UNA PROPUESTA A PARTIR DE LA
EXPERIENCIA EN EL CENTRO HISTORICO DE SEVILLA

Son relativamente escasos los estudios realizados sobre los usos sociales de los espa-
cios publicos dentro del territorio urbano, especialmente en lo que hace referencia a Andalu-
cia. Sélo contamos con la valiosa aportacion de algunos trabajos que abordan el tema desde
un punto de vista fundamentalmente territorial y urbanistico, muestra de lo cual son el de Cha-
con Holgado y Ruiz Ballesteros sobre el centro histérico de Jerez, o los que reunidos, junto a
otros estudios de caracter mas histérico, dentro del volumen “Plazas” et Sociabilité en Europe
et Amerique Latine, firman: Lopez Casero sobre la plaza de Campo de Criptana, Bonet Correa
sobre la Puerta del Sol de Madrid, Bosque Maurel y Vincent sobre los espacios de sociabili-
dad de la ciudad de Granada, o Alvarez, Collantes de Teran y Zoido sobre las plazas de Sevi-
lla. Aportaciones que, ademas de escasas, hacen referencia casi de modo exclusivo a una
sola forma de espacio publico: las plazas, no habiéndose realizado estudios sobre otros dmbi-
tos publicos: calles, parques y jardines, paseos, bulevares, glorietas, mercados (...).

En consecuencia, constatamos que no son muchos los trabajos que, al menos en Espa-
fia, hayan abordado la problematica objeto de nuestra investigacion, ni tampoco que hayan
empleado los modelos y la metodologia que proponemos.

La investigacion que llevamos a cabo sobre los barrios del Casco Antiguo de la ciudad
de Sevilla tuvo un caracter ciertamente novedoso, aunque enclavada dentro de las inquietu-
des y lineas de trabajo sobre la ciudad del grupo de investigacion GISAP (Grupo de Investi-
gacioén Social y Accién Participativa), constituido en el seno del Departamento de Antropolo-
gia Social de la Universidad de Sevilla.

Nuestra investigacion pretendia aportar una contribucién al conocimiento en profundi-
dad de la realidad sociocultural en la que se inscribe la zona del casco histérico de la ciudad
de Sevilla definida entre el paseo de la Alameda y la calle San Luis afectada por el Proyecto
de regeneracion urbanistica y socioeconémica promovido por el Ayuntamiento de Sevilla
dentro del Plan URBAN de la Unién Europea. Conocimiento que no solo constituye una base
imprescindible para cualquier intervencion que intente concitar el consenso y la participacion
democratica de los agentes sociales mas directamente afectados, los vecinos, sino que cu-
briera uno de los objetivos-requisitos establecidos por dicho Programa, como es el del mar-
cado caracter social que habian de tener los planes propuestos.
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En este sentido, nuestra investigacion se plantedé como una etapa previa e imprescindi-
ble para, en un momento posterior dentro del periodo cuatrienal que abarcaba el Programa,
iniciar un proceso de investigacién-accion participativa a través de la que, con el concurso
protagonista de los actores sociales afectados, buscar soluciones, disefiar proyectos y llevar
a cabo acciones tendentes a la consecucién de un desarrollo urbanistico, socioeconémico y
cultural de la zona objeto del plan auténticamente integral y democratico, que tuviera en
cuenta de manera equilibrada las necesidades, espectativas e intereses de todos los secto-
res implicados, y de manera muy especial a los actuales vecinos.

Para el logro de los fines antes propuestos la investigacién se centré en la consecucion
de los siguientes objetivos generales:

1. El andlisis de la configuracién socioecondémica y cultural de los diversos grupos y co-
lectivos que conforman el vecindario de los barrios afectados por la delimitacién de la zona
de actuacion del Plan URBAN, las formas de organizacion e interaccion, los niveles de inte-
gracién e identificacion hacia el interior y hacia el exterior de cada uno.

2. Diagnostico de la problematica de los barrios y de las necesidades, intereses, espec-
tativas y valoraciones de la poblacion residente en ellos y de los que desarrollan en ella en
todo o en parte sus actividades.

3. Evaluacion de las potencialidades de su vecindario en las acciones que se pretendia
desarrollar dentro de la ejecucién del plan de mejora de la zona.

4. Establecimiento de las bases de un proceso de investigacion-accién participativa a
desarrollar en una fase posterior, tendente a la blsqueda y disefio de proyectos de accién
comunitaria para la regeneracion fisica y socioeconémica.

Estos objetivos generales se desglosaba y especificaba en los siguientes objetivos
concretos:

1. Analisis socioldgico de la configuracion socioecondmica y cultural de los barrios.

La delimitacién de la zona afectada por el Plan URBAN no se correspondia con ninguna
entidad socio-territorial de las que antropolégicamente pueda considerarse como un barrio.
La misma constituia una demarcacion artificial de un sector del casco histérico de la ciudad
en base al criterio de la concentracién de los indicadores de los mayores niveles de degra-
dacion fisica y marginalidad socioeconomica. Ello, que puede ser comprensible como estra-
tegia politica para el logro del apoyo financiero de la UE, no puede mantenerse si se trata de
conseguir un conocimiento preciso de la realidad sociocultural de la zona con el fin de definir
actuaciones eficaces, en la que los aspectos negativos y marginales que, por efecto de esa
delimitacion artificial se subrayan, queden contextualizados en los distintos espacios socia-
les a los que pertenecen los diferentes subsectores incluidos en dicha zona. Concretamente
eran seis los barrios histéricos o collaciones que, siempre sélo parcialmente, aparecian afec-
tados por la delimitacion de la zona URBAN: San Lorenzo, Alameda, San Gil, Feria, San Ju-
lian y San Roman.

iCudles son los rasgos y factores que desde los puntos de vista urbanistico, constructi-
vo, demografico, socioecondmico, profesional, identitario, de las expresiones de la sociabili-
dad, de los elementos simbdlicos justificarian la consideracion de los distintos barrios cita-
dos, estableciendo los limites entre ellos? ;Hasta qué punto siguen siendo vigentes como en-
tidades socio-territoriales diferenciadas? ;En qué medida se han visto afectados por los pro-
cesos de desarticulacion sociocultural y desidentificacién que los fendmenos de desertiza-
cion, envejecimiento, deterioro fisico y marginalidad socioeconémico llevan consigo? ;Qué
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relaciones existen entre los sectores territoriales y socioecondmicos sobre los que el Plan
URBAN ha basado su atencién sobre la zona con el conjunto de los barrios a los que cada
uno de sus componentes pertenece? ;Qué elementos comunes y que diferencias se dan en
este sentido entre uno y otro de los barrios? ;Como se articulan los barrios entre si, con el
resto del casco histérico y con el conjunto de la ciudad? ;Qué especificidades se presentan
en relacién con ello entre los tres barrios? Estas, entre otras, fueron las preguntas que, dentro
de este primer objetivo concreto, nuestra investigacion pretendia responder.

2. Estudio en profundidad de las manifestaciones de sociabilidad formal e informal que,
en los diferentes campos de la accion social, dan corporeidad y sirven de contexto para la
constitucién y extensién de las redes de relaciones interpersonales articuladoras de las dis-
tintas entidades socio-territoriales: grupos, cuasi-grupos, asociaciones.

¢Qué asociaciones y grupos asociativos no formalizados existen en los tres barrios?
¢Cuadles son sus ambitos de actuacion? ;Quiénes son sus miembros y cuales sus caracteris-
ticas? ;Qué papeles y funciones desempefan con respecto a la integracion, participacion e
identificacion de los vecinos con su barrio? ;Qué tipo y formas de interrelacién existen entre
ellas? ;Qué significacién tienen con respecto a la relacién de cada uno de los barrios con el
resto del casco histérico y con el conjunto de la ciudad? ;Cémo se configuran las redes so-
ciales? ;Cuales son los campos de accién social mas importantes y/o significativos para su
configuracion y extension? ;Qué diferencias pueden establecerse entre las redes sociales en
las que se insertan los vecinos en funcion de su situacién socioeconémica?

3. Estudio de los lugares de interaccion social, espacios socializados, mas alla del &mbi-
to doméstico, existentes en los barrios en los que se manifiestan y desenvuelven con diferen-
tes motivos y finalidades las relaciones de los individuos residentes entre ellos y/o los que re-
siden fuera de los mismos, pero tienen en ellos marcos para la expresion de su sociabilidad.

¢Cudles son esos lugares? ;Qué factores o caracteristicas fisicas o sociales determinan
su naturaleza de lugares y su mayor o menor significacion? ;Para quiénes actian como luga-
res? ¢Existen espacios que se constituyan como lugares para unos colectivos 0 grupos y co-
mo no-lugares par otros? ;Qué significado identitario tienen como simbolos en si mismos o
como marco para el desarrollo de acciones simbélicas?

4. Estudio del funcionamiento econdmico de los grupos domésticos, con particular énfa-
sis en la cuantificacién de la circulacion horizontal y vertical de bienes y servicios no moneta-
rios, y en la explicitacién de los criterios que gobiernan la asignacién del recurso tiempo en-
tre las diferentes alternativas realmente disponibles.

5. Estudio de los estilos de vida y los habitos de la poblacién residente en relacion a la
alimentacion, la salud y la enfermedad, la vivienda, la educacién, el trabajo,... a fin de eva-
luar el impacto diferencial que los cambios estructurales y las situaciones de deterioro socio-
econémico y urbanistico generan en los agentes sociales.

6. Estudio de los sistemas de relaciones de poder existentes en el seno de cada barrio y
las que se extienden mas alla de ellos: las alianzas, los liderazgos, el grado y formas de par-
ticipacion de cada uno de los sectores y grupos socioecondémicos en cada uno de ellos. El
poder efectivo, no sélo ni fundamentalmente en su manifestacion politica, sino también el po-
der econdmico y social, detectando aquellos grupos e individuos que protagonizan cada una
de esas formas de poder, estudiando sus interconexiones y su participacion en las distintas
esferas y procesos de la accién social y politica vecinal y ciudadana, aquellos individuos que
ocupan o han ocupado posiciones relevantes o de liderazgo en los distintos ambitos de |a vi-
da local: econdmico, profesional, intelectual, asociativo, cultural, religioso, politico.
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7. Estudio de las acciones simbdlicas y rituales a través de los que se manifiesten las
identificaciones colectivas de los vecinos, tanto a nivel de grupos y sectores determinados
dentro de cada barrio, como al de cada uno los barrios en su conjunto, y con respecto al
contexto del casco histérico y de la ciudad en general.

A parte del hecho ya referido de la distorsién que en la comprensién de la realidad so-
ciocultural de la zona objeto de atencion por el Plan URBAN introducia su delimitacion artifi-
cial, de espaldas a la existencia de los sistemas sociales constituidos por los barrios sobre
los que se hallaba inscrita, el conocimiento que se poseia sobre la misma se sustentaba fun-
damentalmente sobre datos de tipo cuantitativo extraidos a partir de diferentes estudios esta-
disticos producidos por instituciones y entidades de diferente tipo y con objetivos diversos,
recopilados sin un modelo de sistematizacion previo que pudiera haberles dado coherencia.

No rechazamos los estudios cuantitativos y estadisticos, todo lo contrario, los considera-
mos absolutamente necesarios, pero consideramos que por si solos no pueden explicarnos
satisfactoriamente la realidad en sus mdltiples y complejas dimensiones, algunas no percep-
tibles a través de los datos cuantitativos, incluso aunque puedan ser realizados en base a
modelos preestablecidos y en funcién de hipdtesis que les den sentido, lo que, como se ha
apuntado, no era precisamente el caracter de los que en nuestro caso poseiamos.

Consideramos que los estudios cuantitativos deben contrapesarse y contrastarse con in-
vestigaciones de caracter cualitativo que puedan proporcionar un conocimiento minucioso y
en profundidad de los entramados y procesos subyacentes sobre los que se construye y de-
senvuelve la realidad social.

La Antropologia Social se revela como la disciplina que, por su bagaje conceptual, sus
estrategias metodoldgicas y su instrumental técnico, mas adecuadamente puede responder
a este requerimiento de andlisis cualitativo.

Consideramos que para un adecuado planteamiento, planificacién y potenciacién de
cualquier iniciativa que tenga como objetivo la dinamizacion de los recursos econémicos y
los agentes sociales con miras a la generacion de procesos de desarrollo endégeno, se hace
imprescindible un conocimiento en profundidad de la siempre compleja realidad social sobre
la que se intenta incidir. Para ello no basta con la cuantificacion y evaluacién de los recursos,
de las infraestructuras, de las caracteristicas demograficas y poblacionales, de los niveles de
formacién. Son numerosos los estudios de este tipo que se acumulan en los archivos, y son
algunos los que, habiendo sido utilizados como marco de referencia para la realizaciéon de
actuaciones concretas, se han demostrado poco Utiles.

Es preciso conocer en profundidad la configuracién del complejo entramado sociocultu-
ral del marco de actuacién: los sectores socio-econdmico-profesionales, los grupos y colecti-
vos, los sistemas y las formas de interaccion social, las “culturas del trabajo” generadas por
los distintos procesos de produccion en ella existentes, los factores histérico-culturales que le
dan personalidad, los sistemas y mecanismos ideoldgicos de representacion y reproduccion
de las identificaciones colectivas. Aspectos todos ellos que constituyen el campo y los “mate-
riales” sobre los que se debieran disefar los proyectos de intervencion y con los que debieran
construir fundamentalmente un desarrollo auténticamente end6geno y humano. Sélo sobre la
base del conocimiento de las necesidades, espectativas, intereses aptitudes, actitudes, cono-
cimientos, valores, elementos de bloqueo, existentes en esa realidad sociocultural, podra sus-
tentarse un proceso de esa naturaleza, potenciandolos, corrigiéndolos, reorientandolos.

Para ello, creemos, la realizacién de estudios como el nuestro constituyen un instrumen-
to necesario previo a la iniciacién de programas de desarrollo socioecondémico y urbanistico
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de las caracteristicas del Plan URBAN. Y no sélo por la razén de conseguir el mayor grado
de profundidad y precisién en los analisis y diagnésticos, sino como un elemento que, en si
mismo y siempre que la metodologia sea la adecuada, puede convertirse en iniciador de la
dinamizacién de la colectividad. Los observados, la realidad analizada, no debe contemplar-
se como algo inerte, el didlogo sujeto-objeto de la investigacion, siguiendo uno de los princi-
pios fundamentales de la metodologia antropoldgica, se convierte en una de las premisas
esenciales para el logro del conocimiento de los mdltiples y complejos mecanismos y proce-
s0s que se dan en el seno de esa realidad social.

Los actores y agentes sociales deben participar también en el desarrollo de los analisis,
aunque siempre teniendo presente que este tipo de estudios, si realmente se quiere que se-
an rigurosos, no deben perder cientificidad. Somos cientificos sociales, nuestro papel funda-
mental es conocer cientificamente la realidad.

Andlisis e intervencion, creemos, deben de definirse en principio como dos fases dife-
rentes, aunque en absoluto independientes. Lo cual no quiere decir que el investigador no
pueda adquirir el papel de actor de la intervencidn, sino que sean los propios agentes socia-
les objeto de esa intervencion los que, en el mayor grado posible, desempefien el papel de
actores protagonistas de la misma.

No somos economistas ni urbanistas, sino antropdlogos, y como tales no pretendemos
suplantar el imprescindible analisis de la dimension estrictamente econdémica y urbanistica
—no entraremos en la discusion de lo que deba entenderse como lo “estrictamente econémi-
c0” 0 “urbanistico”— de los procesos de cambio y transformacion de los sistemas urbanos.
Nuestro interés por dichos cambios se centra, no en ellos mismos, sino en las transformacio-
nes socioculturales que, a todos los niveles: papeles sociales, formas de organizacién familiar
y estrategias de reproduccion de los grupos domésticos, expresiones de la sociabilidad formal
e informal, sistemas de relaciones sociales y de poder, liderazgo, sistemas ideoldgico-simboli-
cos de representacion y reproduccion social, sistemas de valores y creencias,... entre otros
muchos, se operan en la realidad social de los barrios a raiz de su cada dia més répida y pro-
funda insercidn en los sistemas y estructuras del capitalismo avanzado.

Asi mismo, también nos interesan aquellos factores socioculturales que puedan coadyu-
var al desarrollo de los citados procesos de transformacion socioeconémica y urbanistica o
que, por el contrario, puedan actuar reorientandolos, dificultdndolos o condicionando sus re-
sultados finales.

De modo general, nuestra investigacion emple6 el método y las técnicas que son pro-
pias de la Antropologia Social con el fin de lograr el andlisis cualitativo y en profundidad que
pretendiamos llevar a cabo sobre la realidad sociocultural de los barrios objeto del proyecto.
Para ello operamos definiendo y abordando el analisis de los siguientes niveles o unidades:

a. Los individuos

¢Cémo afectan las transformaciones socioculturales a la definicién de los roles sociales,
y en funcion de qué criterios de adscripcién de estatus? ;Qué cambios se producen en la
definicién social del género? ;Como se ve la definicion social de la edad?

b. Los grupos domésticos

¢Qué tipo de cambios han determinados esas transformaciones en el seno, composicion
y “estrategias” —si es posible hablar de ellas en funcion de la existencia o no de opciones—
de subsistencia y reproduccion de los mismos? ;Cémo y a través de que vias se han produ-
cido esos cambios?
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c. Los grupos y asociaciones

¢Qué transformaciones se han producido en las expresiones de la sociabilidad formal e
informal? ;Como se configura y que cambios ha experimentado el tejido asociativo? ;Qué fun-
ciones y significaciones tienen las asociaciones en la vida y la accién social de los barrios?

d. Los sectores socio-econdmico-profesionales

¢Como han afectado y estan afectando los cambios operados en las actividades econo-
micas sobre los distintos sectores sociales de los barrios relacionados con ellas, tanto en su
composicién interna en funcién de la diversidad de situaciones con respecto a la divisién
técnica y social del trabajo y a los sistemas de relaciones de produccién existentes en su se-
no: peones, obreros especializados, administrativos, cuadros intermedios, servicios, control,
direccion, como en cuanto a la forma de articulacion entre los citados grupos?

e. Elbarrio

Definimos el barrio como la “comunidad” vecinal, entendida como un espacio social con
personalidad propia, pero de naturaleza heterogénea socioeconémicamente, integrado y arti-
culado a través de diversos y complejos sistemas de relaciones de dependencia en una so-
ciedad mas amplia, la correspondiente a la sociedad local sevillana a la que pertenece, a su
vez determinada por el marco de la formacion social andaluza de la que forma parte, por la
estructura politica estatal en la que ésta se halla enclavada y, finalmente, por el modo de pro-
duccién dominante a escala global y los sistemas caracteristicos de la fase actual de su
desarrollo.

El barrio se nos aparece como un punto, un nudo, en la trama de la red del sistema so-
cio-econdmico-politico local, con el especial interés a la hora de su estudio de ser en dicho
espacio donde se manifiestan en la practica y podemos percibir directamente cémo actlan
los agentes sociales concretos, y a través de qué mecanismos y procesos se materializan y
realizan los principios fundamentales de funcionamiento, reproduccién y desarrollo del siste-
ma global.

:Qué cambios se han producido en el seno de esa “comunidad vecinal”? ;Como han
afectado las transformaciones experimentadas? ;Cudles eran y son los sectores sociales en
ellas existentes y como se articulan o articulaban?

¢Se ha producido alguna forma de remodelacion de la composicién de la “comunidad
vecinal” a raiz de dichas transformaciones? ;En qué sentido? ;Se ha diversificado su estruc-
tura social, o por el contrario se ha simplificado y “homogeneizado”?

¢Como ha afectado todo ello a los sistemas de interaccién social y a las redes de rela-
ciones de poder a nivel del barrio? ;Cémo se desenvuelve y qué tipo de fendmenos presenta
la accién socio-politica? ;Cémo se han visto transformadas y en qué sentido las redes de re-
laciones interpersonales y de poder, las formas de liderazgo, alianza, ayuda mutua, coopera-
cion, dependencia entre los individuos y grupos?

¢Qué cambios se han producido en el ambito de los sistemas de valores, las creencias,
los patrones de conducta? ;Cudles y como son las formas de reproduccion de los mismos en
las nuevas generaciones?

¢Como se expresa hoy la identificacién comunal? ;Se puede hablar todavia de tal cosa
ante la situacién de desarticulacion que sufre la colectividad? ¢Existié antes dicha identifica-
cién? ;A través de qué mecanismos simbdlicos se pone de manifiesto, recrea o reproduce?
¢Como lo hacia antes?
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f. La ciudad

¢El sistema sociocultural y politico global que constituye la ciudad, es percibido como
tal por la gente del barrio? ¢La situacion era la misma antes de los cambios acontecidos? Si
la respuesta fuera positiva, ¢a través de que sistemas se articula o articulaba el barrio con el
resto de la ciudad? ;Cuales eran y son los centros y polos de atraccion para sus vecinos?
¢Ha cambiado en algo la relacién centro-periferia dentro de la ciudad con relacién al barrio?
¢En funcion de qué factores?

¢Qué mecanismos, manifestaciones, instituciones dan forma y expresién a la articula-
cién del barrio con el conjunto de la ciudad desde un punto de vista econémico, politico y
administrativo? sTiene ello como resultado la existencia de una identificacién del vecindario
con la ciudad? ;A través de qué fendmenos de caracter simbdlico se expresa la misma?

¢Cbémo y en funcién de qué factores se articula el barrio en el ambito urbanistico, socio-
econdémico y politico-administrativo sevillano? ;Ha variado su papel y peso especifico en el
mismo?

¢Cuales, como y en qué sentido han actuado las instancias y los poderes econémicos,
sociales, administrativos y politicos externos al barrio: Ayuntamiento, Junta de Andalucia, Go-
bierno central, en los procesos de transformacién operados? En suma, ¢cual ha sido el papel
del Estado como agente de la insercion del barrio en el sistema urbano actual?

La distincién y anélisis especificos de cada uno de los niveles anteriores se hace im-
prescindible para el logro de un conocimiento en profundidad de la compleja realidad social
de la ciudad. Pero el andlisis de esos niveles no puede hacerse separada e independiente-
mente, sino que la verdadera utilidad del mismo se alcanza cuando se logra desentrafiar su
articulacién, como se puede apreciar a través de la formulacién de las cuestiones enuncia-
das. Asi mismo, aunque el analisis de todos los niveles es esencial para llegar a un conoci-
miento profundo de la realidad social estudiada, los aspectos y problemas que nos interesa-
ban de modo particular en nuestra investigacion, determinaron que tomenos como foco cen-
tral de la misma uno de dichos niveles: el de los sistemas socio-territoriales que constituyen
los barrios, en el contexto de los cuales se insertan los enumerados con anterioridad, y sin
perder nunca de vista el contexto general en el que se enclavan y que, en definitiva, explica
y determina muchos de los procesos, fenémenos y situaciones que los afectan y caracteri-
zan, el de la ciudad.

Nuestra estrategia de investigacion suponia la utilizacién de metodologias cruzadas: ob-
servacion, entrevistas (individuales y grupales, dirigidas o estructuradas, abiertas o0 no es-
tructuradas, secuenciales, a informantes privilegiados o seleccionados aleatoriamente), gru-
pos de discusion, historias de vida, etc.

El enfoque metodolégico hacia que fuera la llamada “observacion participante”, mas
apropiadamente denominada observacion directa, la técnica mas adecuada a estos fines. A
partir de la misma se obtuvieran los indicios y claves necesarios para la elaboracién de
cuestionarios, y para el control y evaluacion de la informacion recogida mediante otras técni-
cas, especialmente las entrevistas de todo tipo. De hecho, el desarrollo de una investigacion
de campo consiste en un proceso de interaccion continua entre la observacion y otras técni-
cas de investigacion, y esto resulta particularmente crucial cuando se intentan aplicar algu-
nas de las técnicas mas sofisticadas desarrolladas en los Ultimos afos por la antropologia
social como el anélisis de redes. Una de las grandes ventajas de técnicas como la observa-
cion participante y la entrevista abierta (no estructurada o semi-estructurada), es la de maxi-
mizar la posibilidad de registrar hechos no previstos y desarrollar nuevas hipétesis. Para ello
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se hizo imprescindible la residencia permanente en la zona objeto de estudio de los miem-
bros del equipo con dedicacién plena a la investigacion durante el periodo de trabajo de
campo.

Por otra parte, también fue necesario recoger informacién con cierto grado de estandari-
zacion que permitiera comparaciones cruzadas y construccion de tipologias. En este senti-
do, la entrevista estructurada, sobre cuestionarios elaborados en torno a los ejes tematicos
fundamentales abordados por la investigacién fue un instrumento valido que, a su vez, per-
mitié obtener muestras mas amplias sin necesidad de perder cualificacion en los datos. La
estrategia metodoldgica fue la de triangular técnicas de recoleccion de datos, a fin de conse-
guir validez y fiabilidad, asi como a su vez, conseguir amplitud cuantitativa sin perder calidad
interpretativa.

Un instrumento analitico importante fue también el registro visual (en fotografia y en sis-
tema VHS) de las condiciones objetivas de vida y la interaccién de los vecinos, asi como la
filmacion de algunas entrevistas a informantes cualificados a fin de constituir un archivo de
imagenes (descripciones, situaciones, entrevistas, incidentes clave y/o sucesos extraordina-
rios, dramas sociales, etc) que pudiera ser utilizado para:

-registrar informacion (lugares, actividades, charlas informantes)

-realizar descripciones apoyadas en la imagen.

-interpretar el discurso y la expresion de los informantes.

-discutir y comparar las diferentes modalidades de entrevistador.

-producir y difundir pequenas peliculas (8 6 9”) sobre temas relacionados con la vida en

los barrios a fin de utilizarlas como elementos de apoyo para los grupos de discusion y para
el posterior proceso de investigacién-accién participativa que se pretende llevar a cabo.

Los resultados de esta investigacion, llevada a cabo entre los afios 1997 y 1998, han si-
do objeto de publicacién en un volumen, titulado “La ciudad silenciada. Vida Social y Plano
Urbano en los barrios del Centro Antiguo de Sevilla” publicado por el &rea de Participacion
Ciudadana y Juventud del Ayuntamiento de Sevilla. El proceso de investigacién-accién parti-
cipativa al que nuestro trabajo pretendia servir como base no se ha producido adn.
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