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Durante los 90, Galicia se sitta sistematicamente entre las Comunidades con tasas mas bajas
de fecundidad. Aqui se consideran las teorias mas en boga sobre las causas del descenso de la
fecundidad: las que parten de un modelo de analisis econémico y la teoria de la segunda transicion
demografica. Finalmente, optamos por un analisis que remite al significado social (cultural y econo-
mico) de la infancia. Se ha popularizado la idea de que la ciudad actual no esta organizada ni equi-
pada para los ninos; pero también es posible constatar que la solucion al uso supone una especia-
lizacién de espacios y tiempos dedicados a la infancia que compite con otros ambitos de la vida en
sociedad.

Palabras Clave: Nifiez. Segunda transicién demografica. Urbanismo.

90ko urteetan, Galizia behin eta berriro ugalkortasun tasarik apalenekoen artean kokatu da.
Hemen, ugalkortasunaren beherakadaren kausei buruz azaldu diren gaurkotasun handieneko teo-
riak hartu ditugu kontuan: ekonomia azterketaren eredu batetik abiatzen direnak eta bigarren tran-
tsizio demografikoaren teoria. Azkenik, haurtzaroaren esanahi sozialari (kultural eta ekonomikoari)
erreferentzia egiten dion azterketa bat aukeratu dugu. Egungo hiria haurrentzat ez antolatua ez eki-
patua dagoelako ustea zabaldu da; baina, halaber, eman ohi zaion soluzioak haurrei eskainitako
espazio eta denboren espezializazioa dakarrela egiaztatu ahal izan dugu, eta hori lehian sartzen da
gizarteko bizitzaren beste zenbait esparrurekin.

Giltza-hitzak: Haurtzaroa. Bigarren trantsizio demografikoa. Hirigintza.

Au cours des années 90, la Galice se situe systématiquement parmi les Communautés possé-
dant les taxes les plus basses de fécondité. On considére ici les théories les plus en vogue sur les
causes de la diminution de la fécondité: celles qui partent d’'un modéle d’analyse économique et la
théorie de la seconde transition démographique. Finalement, nous optons pour une analyse qui ren-
voie la signification sociale (culturelle et Economique) de I’enfance. On a popularisé I'idée que la ville
actuelle n’est pas organisée ni équipée pour les enfants; mais il est également possible de répondre
que la solution a I'usage suppose une spécialisation d’espaces et de temps dédiés a I'enfance qui
rivalise avec d’autres milieux de la vie en société.

Mots Clés: Enfance. Seconde transition démographique. Urbanisme.
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Durante los 90, Galicia se sitla sistematicamente entre las Comunidades
con indices sintéticos de fecundidad mas bajos, junto con el Pais Vasco, Can-
tabria y Asturias. No hay explicaciones especificas para el caso gallego (v. Fer-
nandez Leiceaga, 1999). Como se puede apreciar en el siguiente grafico,
resulta de una acentuada tendencia a la baja que se inicia desde mediados
de los 70 también a nivel nacional y, de hecho, en todas las Comunidades
Autdnomas.

Evolucion del nimero medio de hijos por mujer
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Fuente: I.N.E., 1995.

Semejante descenso del nimero de hijos por mujer no se asocia de forma
exclusiva con el medio urbano (versus el medio rural), pero si con la progresi-
va urbanizacion de las sociedades modernas. Asi, aunque no podamos decir
que la baja fecundidad es un comportamiento especifico de las mujeres y
familias que habitan en las ciudades espanolas, si podemos decir que son
éstas los agentes protagonistas del descenso. La historia del descenso recien-
te de la fecundidad, en Espana y en Galicia, corre paralela a la historia del cre-
cimiento de la poblacién que vive en ciudades. De manera que, sencillamen-
te, es cada vez mayor la proporcion de mujeres en edades fértiles y la propor-
cion de nacimientos que se concentran o producen en los municipios de mayor
tamano.

Esta comunicacién parte, pues, de la siguiente pregunta: ¢qué condiciones
de la vida en ciudad inhiben la fecundidad? Comenzamos explorando la eviden-
cia en torno a las teorias mas en boga actualmente: las que derivan del enfoque
econdmico y la teoria a veces llamada “segunda transicion demogréafica”. Termi-
namos explorando la evidencia desde la perspectiva tedrica desarrollada espe-
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cialmente por historiadores sociales y gedgrafos que asume la descripcién de las
recientes transformaciones socioculturales en la organizacién del espacio y del
tiempo.

Bajo el término “segunda transicion demografica” se denominan dos cosas
distintas. A veces se emplea como etiqueta del sistema demografico que carac-
teriza actualmente a los paises mas desarrollados y que se distingue, basica-
mente, por el mantenimiento de tasas de fecundidad por debajo del reemplazo
generacional. Otras veces se asocia a toda una teoria explicativa sobre esta cir-
cunstancia. Como teoria, ha sido desarrollada por demégrafos que se autodeno-
minan “culturalistas”, en contraposicion al enfoque economicista que ha predo-
minado hasta ahora. Argumentan que la causa detras de tan baja fecundidad es,
basicamente, un cambio cultural que hace menos atractivo el modelo de familia
tradicional y hace que una mayoria de mujeres opten por estilos de vida alter-
nativos que reniegan o relegan a segundo término la reproduccion y la descen-
dencia.

El problema con esta teoria es que no se ha encontrado evidencia alguna que
la sostenga para el caso espanol ni, en general, para los paises de la Europa
mediterranea. Todas las encuestas recientes apuntan hacia la tendencia opues-
ta: la creciente valoracion de la vida en familia. Y asimismo, juzgando por los
hechos, la fecundidad mediterranea sigue estando esencialmente ligada a la ins-
titucion matrimonial. Los discursos que recogimos en los grupos de discusion
realizados en Vigo confirman lo que incluso podriamos llamar una sobre valora-
cion de la familia; especialmente evidente en la negacion del conflicto familiar y
a costa de una acentuacion del conflicto generacional. Asi, por una parte, los
adultos jovenes que permanecen en el hogar familiar hasta edades tardias, nie-
gan toda ansia o necesidad de independencia residencial en nombre de la armo-
niosa convivencia con sus padres. Por otra parte, las generaciones mayores,
reprochan esa “comodidad” de los jovenes de hoy. Al mismo tiempo, las familias
jovenes reconocen su absoluta dependencia de los abuelos para la crianza de
sus hijos; a la vez que, en otro contexto, resienten la ocupacion espacial y acu-
mulacion de recursos sociales por parte de los mas viejos. Las citas que siguen
ilustran lo dicho con precision:

A mi me gusta estar en mi casa. Si me voy fuera, total, voy a echar de
menos a mi familia. O sea, dependo mucho de ellos (mujer de 29 anos, vive
en casa).

Pero también hay una dependencia por parte de los padres, que no quie-
ren que nos vayamos de casa. Hoy hay un sentimiento méas duro, méas fuerte
(varén de 30 anos, vive en casa).

Cuando yo estaba estudiando la carrera, esos miedos que expresa la gen-
te, a lo mejor porque entonces habia mas trabajo, pero esos miedos... Yo tenia
clarisimo que yo me iba de casa tan pronto acabara los estudios y que me iba
como fuera y que si no podia irme sola, vivia con amigas o con amigos. Ahora,
yo no me planteaba quedarme. Entonces yo creo que no nos lo plantedbamos
nadie... necesitdbamos la independencia, que era importantisimo para mi y
para mi generacion. Ademas, ya no era por la presion de mis padres. El caso
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era irse de casa. Entonces, esto me esta chocando porque es muy diferente a
lo que estan contando estas chicas. (mujer de 46 anos).

Yo estoy contenta ahora. Mis padres son muy majetes y yo, pues estoy,
vale, bien. Ahora mismo ni me lo planteo por eso, porque es muy pequena y
un poco, pues también, egoistamente, quiero decir que es un favor mutuo. Mi
madre esta encantada porque no le dio el sindrome del nido vacio y a mi mi
madre me ayuda mucho; puedo, pues eso, hacerme un curso o sacarme el car-
né o... (mujer de 30 aios con hija de 4 anos que vive en casa de sus padres).

Las zonas nuevas, como la Plaza de Independencia, la hicieron para ancia-
nos, porque, vamos, si, muchos bancos, todo cemento, para abuelitos. Pero no
han puesto -alli hay nifios- pues no han puesto, no hay columpios. Zona pea-
tonal y tal pero...

El analisis economicista del descenso de la fecundidad es, por mucho, el que
prevalece y el que mas literatura académica ha generado. No obstante, se cen-
tra en dos teorias distintas que con frecuencia se contraponen y debaten. Una
es la teoria del “coste de oportunidad”, que parte del analisis de Gary Becker;
sobre la que se sostiene la llamada “nueva economia familiar”. La otra, la teoria
del “nivel relativo de ingresos”, que tiene a Richard Easterlin como principal
exponente.

Segln el modelo original de Becker, el descenso de la fecundidad respon-
de principalmente a las mayores oportunidades de ganancias econémicas por
parte de las mujeres al incorporarse al mercado laboral, en principio incom-
patible con las tareas reproductivas. Esto es, cada vez mas mujeres renuncian
a tener hijos porque pueden ganar mucho mas trabajando fuera de casa. El
problema con esta propuesta es lo que deja sin explicar. Por ejemplo, no expli-
ca porqué tantas mujeres que han tenido hijos renunciando a trabajar fuera de
casa, se quedan s6lo con uno o con dos. Tampoco explica cdmo cada vez mas
mujeres incorporadas al mercado laboral se deciden a tener un hijo y mante-
ner el empleo -con frecuencia, precisamente esperando a tener el empleo
para decidirse a tener el hijo. Las experiencias recogidas en el trabajo de cam-
po en Vigo abundan sobre estas “anomalias”. Las mujeres jovenes que no han
tenido hijos asumen tener un trabajo estable como prerrequisito para iniciar
una familia propia. Las mujeres jovenes con hijos se ven presionadas a dejar
el trabajo porque los sueldos no compensan los precios del tiempo de repro-
duccién, pero ello tampoco les compensa ampliar el nimero de hijos. Dicho de
otra forma, son historias que remiten mucho mas a los costes directos y a los
apuros econdémicos que a los “costes de oportunidad” o a las promesas eco-
némicas de una vida sin hijos.

Los testimonios recogidos son mucho mas compatibles con la teoria de Eas-
terlin, que basicamente deriva de los supuestos maltusianos originarios: la
fecundidad esta directamente en funcion de los recursos econémicos disponi-
bles. Si cada vez se tienen menos hijos es debido a que cada vez se tienen
menos recursos para tenerlos, lo que genera una situacion de incompatibilidad
entre mundo laboral y mundo familiar. Basicamente, si tener hijos es cada vez
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mas costoso, es cada vez mas necesario el doble sueldo y/o ampliar las jorna-
das laborales para acumular los ingresos que permiten tenerlos. No obstante,
la ampliacion de las horas de trabajo hace necesario comprar también el tiem-
po de crianza de los ninos, lo que a su vez contribuye al encarecimiento de la
reproduccion. Una de las estrategias alternativas por excelencia consiste en
conseguir gratuitamente el tiempo de crianza recurriendo a los abuelos y a
otros familiares. Pero cuando el coste del tiempo de crianza supera los ingresos
del trabajo formal de la madre, el resultado sera la reduccién substancial del
nimero de hijos.

Encontré trabajo el otro dia, en una tienda. Tuve que decir que no. Porque
la nina me sale del cole a las seis de la tarde. ¢quién me hace las cosas a mi
en casa? ¢quién le dedica tiempo a mis hijos? Y eso que tienen a los abuelos;
pero econémicamente no compensa. Muy bien, 80.000 pesetas, luego tienes
que coger dos autobuses diarios, pagar que te queden con el nino, alguien que
te recoja a la nina.

Yo si tengo un hijo el dia de mafana, la verdad, no sé si me compensa tra-
bajar. Tiempo no tengo para atender a un hijo, y dinero para tener a alguien
que me lo cuide todo el dia, tampoco puede ser. Hombre, a no ser que te
reduzcan la jornada. La realidad es que lo ves negrisimo... pues a lo mejor te
compensa dejar el trabajo. La verdad es que tienes que querer, ir a por elloy
valorar todo lo que tienes.

Sin embargo, es evidente que la afirmacion, en términos absolutos, de que
cada vez se tienen menos recursos, no se sostiene. A estas alturas, no es nece-
sario demostrar que la evolucion de la economia familiar desde los 70 no es pre-
cisamente una historia de empobrecimiento progresivo. Por tanto, la clave esta
en lo que se consideran los recursos minimos necesarios para criar a los hijos
en condiciones aceptables. Asi, seglin Easterlin, cada vez se tienen menos hijos
porque cada vez se cuenta con menos ingresos en relacion con unas condicio-
nes econdémicas Optimas que cada vez son mas elevadas. En palabras de un
informante:

Al menos uno de los dos, que esté fijo... te vas un poco ahogado si vas de
otra manera. Porque dicen los padres “es que lo quieren todo, el coche, el
piso”; pero es que ahora, en cierto modo, ahora tienes que irte asi...

Esta evolucion se refleja incluso en la pérdida de eficacia del Estado de Bie-
nestar. El diseno de las ayudas sociales para los mas necesitados resulta en que
no existan ni tengan efecto alguno para una mayoria en relativa desventaja pero
excluida de las condiciones de marginalidad reconocidas oficialmente. Asi, por
ejemplo, para recibir la renta de integracion social en Galicia -la RISGA- se exi-
gen una serie de requisitos que incluso familias en el limite del umbral de la
pobreza no retnen. Se exige, entre otras cosas, que no existan para el deman-
dante personas con obligacion legal y posibilidad de prestar asistencia basica
-lo que en la practica implica incluso a los hermanos. En resumen, los Servicios
Sociales se destinan sélo a ciertos colectivos muy desamparados y a minorias
muy concretas, dejando al margen de la proteccion “universal” a un amplio seg-
mento de la poblacion.
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Dicho esto, la pregunta inicial se va concretando mas: ¢qué condiciones de
la vida en ciudad encarecen el proyecto de tener descendenciay las tareas repro-
ductivas? Y pensamos en un encarecimiento que tiene dos vertientes: los costes
directos de tener y criar hijos y el incremento de los estandares minimos para el
mantenimiento de los hijos.

Segln la teoria de Easterlin, el incremento de los minimos aceptables para
formar tu propia familia resulta de lo alcanzado por la generacién paterna, que
es transmitido, como minimos, a la generacion filial. Esto es, las nuevas genera-
ciones querran asumir su independencia y la paternidad si pueden mantener un
nivel de vida similar al que experimentaron durante su ninez y adolescencia. Los
testimonios recogidos en el trabajo de campo en Vigo, no apuntan hacia esta
interpretacion de los hechos. Buena parte de los entrevistados defienden que
hoy en dia es preferible empezar tu propia familia bajo un bienestar y una segu-
ridad econdbmica muy por encima de la experimentada por las generaciones
anteriores y durante su ninez. En el contexto de las transformaciones sociales
tan profundas que ha experimentado la sociedad espanola en las Ultimas déca-
das, las expectativas de las nuevas generaciones se desligan en buena medida
de las historias familiares particulares. Posiblemente tengan mas peso los men-
sajes mediaticos e institucionales sobre lo que constituye la buena vida. Pero
ademas, muchos otros casos representan historias de vida en las que la forma-
cién de la familia propia es mas fruto de la necesidad y del azar, o guiada por
motivos que excluyen la racionalidad econdmica. Por ejemplo:

No tenia pensado en tener hijos. Cuando me casé, no era la idea. Al llegar
cerca de los 30, me puse a pensar, si no lo tengo ahora... Io hago ahora o no
lo hago. Entonces lo decidimos.

E incluso admitiendo la parte de verdad de la teoria de Easterlin, el calculo
asi visto no es mas que una expectativa que no tiene porqué cumplirse.

Por eso, mas alla de los calculos individuales, nos ha interesado abstraer de
los discursos recogidos el ideal que orienta al conjunto de biografias hacia la
vida en familia. Dicho de otra forma, buscamos entender en qué medida los sig-
nificados culturales asociados a la descendencia y a la reproduccién encarecen
la opcion de tener hijos.

La cuestion de tener hijos se plantea como (1) un problema existencial per-
sonal y (2) como un problema relacionado con el cuidado de ninos. No se plan-
tea como un problema de continuidad del linaje o de la casa familiar; ni siquie-
ra como un proyecto a largo plazo en el que se contemple la vejez o el futuro
de los hijos como adultos. Aunque, sin duda, hay una conciencia clara de que
se trata de un proyecto para toda la vida, el tema se debate como proyecto a
corto plazo. Y esa temporalidad limitada viene dirigida por el énfasis en el
valor y el tratamiento que merecen los ninos. Esta tendencia, de por si, debe-
ria “abaratar” la estrategia progenitora, en cuanto remite a costes de duracion
limitada -si no fuera porque durante ese corto periodo de tiempo, los ninos
encarnan el maximo valor social y merecen las maximas atenciones afectivas
y econdémicas.
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Las crecientes exigencias sobre las condiciones minimas y 6ptimas en la
crianza de los hijos derivan de las transformaciones socioculturales propias de
la Europa del siglo XIX. En concreto, de la sobradamente documentada cons-
truccion cultural de un nuevo ideal de feminidad y de maternidad, asociada
necesariamente a la reelaboracion de la ninez como ciclo de vida. Podemos, por
ejemplo, citar a J.R. Gillis para explicar la relacién entre la nueva concepcion de
la maternidad y el descenso de la fecundidad:

“Equiparada la maternidad a la crianza, la buena madre deja de ser
cuestion de numeros. El reconocimiento de la feminidad se establece con el
primer hijo... La singularidad de la relacion madre-hijo resulté en la intensi-
ficacion de la crianza, dejando de ser una ocupacion a tiempo parcial, com-
partida entre muchos, para convertirse en la carrera de toda una vida... Aun-
que se pueda decir que el esfuerzo fisico de la crianza de los hijos disminu-
ye desde mediados del XIX, el “trabajo cultural” que implica se incrementa
enormemente. No se espera que las madres satisfagan sé6lo las necesida-
des corporales de sus hijos sino que velen por el tono emocional de la vida
familiar... Las madres se convierten en las sacerdotisas a cargo de las litur-
gias de todas las ocasiones familiares. Las demandas sobre la maternidad
fueron incrementadas por el requisito cultural de tratar a todos los hijos por
igual” (1992: 43-44).

No nos parecen muy distantes las transformaciones del XIX para entender las
pautas actuales de la fecundidad espanola. Situandonos en Galicia, recordemos
que aln son jovenes las generaciones que experimentaron en buena medida y
con toda naturalidad lo que es crecer bajo el cuidado de los abuelos y de otros
parientes por la emigracion de los padres al extranjero. Lo que si es cierto es que
todas las generaciones vivas actualmente han asumido el ideal de maternidad y
de ninez resenado, como si fuera, ademas, lo natural y lo tradicional. De hecho,
muy pocos diran, refiriéndose a hace 30 6 40 anos, que las madres de hoy son
mejores que las de antes, ni que antes se querian menos a los hijos que hoy en
dia. En lo que podemos detectar que el proceso de sobre valoracion de la mater-
nidad y de la ninez continua es en las crecientes preocupaciones que merece la
crianza de los ninos. Podemos clasificar esas preocupaciones en tres grandes
categorias: (1) por la seguridad fisica de los ninos, (2) por su desarrollo cognitivo
y social y (3) por el respeto a su individualidad y voluntad.

En todo caso, con independencia de la temporalidad de esta evolucion, sabe-
mos que lo dicho se refleja especialmente en la gestion de los espacios y tiem-
pos dedicados a la ninez (Aitken, 2001). Esta linea de argumentacion nos lleva
a reformular la pregunta inicial. Lo que procede ahora es la pregunta: ¢qué con-
diciones de la vida en ciudad se contraponen o entran en conflicto con la valo-
raciéon actual de la ninez y con los estdndares minimos sobre las tareas repro-
ductivas?

Se defiende la necesidad de que los ninos jueguen y disfruten de un tiempo
de ocio que, no obstante, ha de ser planificado por dos motivos basicos: (1) para
que resulte, ademas de divertido, educativo y (2) para que se desarrolle en un
contexto en el que no corran peligro, libre de riesgos. Segln la gran mayoria de
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las vigueses entrevistadas, la primera queja en este sentido es que la ciudad no
dispone de sitios para alcanzar este objetivo.

Yo por ejemplo, si queria salir una tarde, pues un ratito que podia salir,
queria llevarle a alglin parque o alguin sitio, no hay, es que no tenia, no habia
nada.

Yo creo que estamos falta de parques, de parques y de zonas verdes. Don-
de vivo yo hay un parque muy grande detras. Lo reformaron ahora, lo arregla-
ron ahora. Solo que dice prohibido entrar los perros pero alli los perros entran.
Aparte tienes que tener cuidado porque alli en el barrio sélo hay pitbulls.
Hacen la fiesta en la parte de atras, entrenaban los perros, estan los droga-
dictos.

- Aqui no hay nada. Tienes que ir siempre fuera de Vigo.

- Quiero ir a unos titeres, no hay.

- Sélo hay tres sitios y estan a tope, no te puedes mover.

- Es que no hay sitios y se concentra todo en zonas. Todo el mundo va a
Castrelos.

La queja de que no hay sitios va necesariamente unida a la queja de que, los
que hay, no son adecuados, y especialmente porque se perciben como peligro-
s0s. Y la peligrosidad se cifra en las siguientes circunstancias:

- el trafico automovilistico cercano a los sitios de juego.

- los sujetos “indeseables” -por ejemplo, dogradictos, pero también los
extranos en general, los paseantes de perros y los “ninos mayores”.

- Los objetos y materiales peligrosos que se encuentran el los sitios publicos.
Generalmente se alude a cristales y jeringuillas, pero también los colum-
pios y la gravilla que los rodea pueden considerarse peligrosos.

Toda la ciudad se percibe peligrosa para los ninos; pero la peligrosidad no es
el Unico problema que tienen los pocos sitios disponibles para el ocio infantil. La
inadecuacion para el ocio infantil tiene mdltiples manifestaciones, de manera
que las soluciones alternativas se anulan entre si. Resumiendo:

- Se prefieren zonas alejadas del trafico urbano, pero las zonas peatonales
se critican por ser de cemento y no tener columpios para ninos.

- Los columpios y los alrededores estan hechos con materiales peligrosos.

- En las zonas verdes suelen estar los perros y otros indeseables.

- Es dificil controlar a los ninos en las zonas verdes para que entiendan que
el verde no se pisa

- Muchas de las zonas son demasiado frias para el paseo. Otras son dema-
siado soleadas y sin sombra.

- Los pocos sitios que hay estan masificados.

Asi, en principio, los urbanistas y gestores de la ciudad construida responden
a la demanda ciudadana de espacios recreativos para los ninos, pero siempre se
equivocan. La demanda queda permanentemente insatisfecha porque responde
a necesidades distintas que pueden incluso entrar en conflicto entre si. De hecho,
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la demanda explicitada tiene consecuencias que pueden agravar la situacién. Al
satisfacer la demanda de espacios para el ocio recreativo de los ninos, estos
sitios se convierten en el lugar a donde llevarlos si se les quiere entretener, si se
quiere jugar con ellos, en contraposicion a otros lugares no disefados para ninos
y siempre a una distancia del hogar que hay que salvar. La segregacién de los
espacios agrava la problematica del transporte y de la distribucion del tiempo:

- Aun encima, las actividades extraescolares no solo no descargan sino
que necesitas tiempo para ir a buscarlos y llevarlos.

- Yo, por ejemplo, tengo en el Colegio, pero no puedo llevarla todos los
dias a una actividad porque no tengo tiempo.

Ya digo yo, qué bien voy yo en el taxi a la playa con los ninos, que me deja
el taxista alli donde yo quiero. Si llevo yo el coche tengo que buscar sitio para
aparcar. Coger sombrilla, nino, nina. Siempre me dicen, eres una burra, coge
el coche; mi nifa “mama esa sefora conduce, y tu no, burra” ¢Tu te crees que
yo voy a llevar mi coche, ir con los ninos, estar en la playa, estar 20 minutos
con los ninos dando vueltas?

Yo necesito del coche. No puedo depender del autobus. Y luego si quisie-
ra ir con los nifos, por ejemplo, al cine, tendria que coger dos o tres autobu-
ses.

Por otro lado, la atencién que merecen debe ajustarse a las necesidades indi-
viduales de cada nino, diferenciando las etapas de su desarrollo. Por tanto, lo
que es adecuado para un nino de 3 anos, ya no lo es para uno de 6. Los padres
se sienten agraviados en funcién de la edad de sus hijos y se anade la dificultad
de compatibilizar las actividades de los hijos en edades distintas.

Entonces, al parecer, en las ludotecas, hasta que tengan cinco anos no los
cogen. Entonces, también tienen actividades en la ludoteca pero como no
cogen a uno, no puedes dejar a uno € irte con el otro.

La especializacion de espacios y tiempo para la socializacion de los nifos no
sblo anade dificultades sobre los itinerarios urbanos relacionados especifica-
mente con la crianza de los hijos. Afecta, en general, a la distribucion del tiempo
en otros ambitos, incidiendo especialmente en la segregacion de la vida social
de las madres (ver p.e., Kalmijn, 2001):

El hecho de tener hijos, 0 sea, nos separa un poco ¢no? Porque cuando tu
la puedes ver, pues ella tiene que ir con la nifia a una actividad, tu te tienes
que ir a otra. Entonces, claro. Las zonas, una vive en unay la otra en otra. Es
dificil que coincidan, que puedas quedar, es mas dificil.

Yo tengo amigas sin hijos pero me cuesta mas. Te llaman, quedamos y tal,
si, pero cuando dices, vale, voy con la nina -“ah, bueno, pues entonces, no
sé”. Me da muchisima rabia porque, digo yo, jolin, entonces de leprosas. Yo
voy siempre con mi madre y con la nifa... Ahora, bueno, a raiz del cole...

¢;Sabes lo que hacemos? nos vemos los fines de semana y en casa. Lo de
salir, por ahi, a cenar o asi, eso se acabb.
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Evidentemente, no sélo el Estado responde y promueve la sobre valoracion de
la infancia y la segregacion espacial que conlleva. También la economia de merca-
do detecta, contribuye y se beneficia de esta pauta cultural. El nifio es, hoy mas
gue nunca, un consumidor, también en el mercado de la vivienda. Las urbaniza-
ciones de casas individuales y de chalets adosados se han convertido en el ideal
publicitario para la familia con nifos. También en Vigo.

Yo soy una persona muy urbana y muy acostumbrada a vivir en el centro
de la ciudad. Yo vivo en la calle Venezuela y tardo cinco minutos en llegar a
mi casa. Estoy muy acostumbrada a tenerlo todo a mano; y cuando digo todo
es servicios, amistades, absolutamente todo. Soy una persona que no con-
duzco, que también es otro factor a tener en cuenta... ¢ Dénde quiero un piso?
Un piso en el centro y cerca del trabajo. Encontré uno de alquiler, 70.000
pesetas amueblado, muy bien, estaba en la calle Zaragoza... ¢Dentro de 15
6 20 afos, con una familia, con hijos? A lo mejor si me apetece tener una
casita con finca.

- Mi hermana vive en el medio del monte. Solo esta la casa de ellay de la
cunada. Me gusta alli, incluso para dejar a los nifios en libertad.
- Pero sin coche no puedes vivir alli. No, porque no hay cartero, ni nada.

El motivo por excelencia con el que los padres justifican su preferencia por
las viviendas unifamiliares es la mayor seguridad y autonomia que ofrece a los
ninos. La imagen es que en tales urbanizaciones es menor el transito, automo-
vilistico y de extranos. El otro lado de la imagen ha sido ampliamente documen-
tado en otros paises en los que abunda en mayor medida este tipo de habitat
residencial. Los residentes con menor autonomia respecto al transporte -ninos
y amas de casa- quedan aislados, confinados en zonas residenciales que no
ofrecen la cantidad y variedad de servicios de los centros urbanos (ver, p.e.,
Kwan, 2000). Entre otras cosas, la urbanizacion dispersa y las urbanizaciones
de viviendas unifamiliares suponen una ruptura con la trama urbana consolida-
da que resulta en que las distancias, hechas andando, se hagan mas dificiles de
salvar, tanto perceptiva como materialmente hablando. Si bien se detecta una
fuerte idealizacion del medio rural para la vida en familia y con nifos, los espa-
cios no urbanizados, los caminos sin aceras y sin transelntes (aunque, a veces,
también sin trafico) tienen sus riesgos y no se perciben seguros, mucho menos
para los ninos (Black et. al., 2001; Smith y Barker, 2001).

CONCLUSION

La situacién general que hemos presentado es, a todas luces, una gran para-
doja. La sobrevaloracion de los hijos y de la infancia hace cada vez mas costoso
el proyecto de tener hijos por las exigencias de calidad que se asumen cultural-
mente. Reflejado en la organizacion del espacio urbano, hay unas necesidades
espaciales cuya satisfaccion acrecienta, a la vez, las dificultades -lo que no quie-
re decir que no haya carencias evidentes (p.e., horarios de guarderias y trans-
porte publico urbano). Desde luego, no tenemos la “solucion”, pero nétese que
nuestra conclusiéon es contraria a la teoria de la segunda transicién demografi-
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ca. La familia no se debilita; muere de éxito. Apoyamos, por tanto, la propuesta
reciente de G.W. Creed (2000) de invertir el interés por los “valores familiares”
para profundizar sobre el “valor de la familia” como variable independiente -un
valor que remite tanto a un capital econémico como cultural. La insistencia poli-
tica y académica en generar debates en torno al debilitamiento de los valores
familiares tradicionales no responde Unicamente a una preocupacion sobre el
futuro demografico de las naciones. Es también una estrategia que utiliza el
capital cultural concentrado en la idea de la “familia” para distintos fines. De
hecho, “el insistente compromiso del Estado con la familia, tal vez sea la evi-
dencia definitiva de su valor” (Creed, 2000: 349).

Constatar las debilidades de la teoria de la segunda transicion demografi-
ca repercute directamente sobre el analisis de la evolucion urbanistica recien-
te y futura de Europa. Gran parte de la bibliografia que se esta produciendo en
torno a la ordenacion del territorio europeo parte del debilitamiento del ideal
de la familia tradicional y de la profusién de formas alternativas de conviven-
cia (Musterd y van Zelm, 2001; Champion, 2001; Ogden y Hall, 2000). Desde
tales supuestos, se vaticina una recuperacion de los centros urbanos y se
recomienda disenar para estos nuevos tipos de hogares. Si como hemos cons-
tatado en el caso de Vigo, no es factible asumir esta generalizacién, tampoco
es recomendable mantener la concepcion de un centro urbano disefiado exclu-
sivamente para solteros, divorciados, parejas de hecho, etc -y al margen de la
infancia. El urbanismo que contribuya a la segregacion espacial y temporal de
los ninos y de las madres, aunque esté respondiendo a demandas expresas de
sus ciudadanos, estara también reforzando estilos de vida que hacen mas difi-
cil compatibilizar el deseo de familia con la vida productiva y de ocio.
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