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INFORME TECNICO DEL EXAMEN PRACTICADO EN EL EDIFICIO "COMETAL",EMPLAZADO EN MON-
DRAGON ,PARA SU POSIBLE ADAPTACION A LA ESCUELA PROFESIONAL DEL TRABAJO.

Deseripcién:Se trata de la Construccién de un Edificio dispuesto para Almacenes,
cue comprende Plante Baja y tres pisos,o cea en totel,cuatro forjadog,con tres lados
ortogonales entre si y el cuarto oblicuo;de hormigén armado,con estructura porticada
a base de tres crujfas o porticos triples y con placas de hormieén en los forjados;can
srmaduras en los mismos trsbajando en un sentido y viguetas perpendiculeres a las vi-
guBigs de los périicos.

La estructura,cual corresponde a su funcién de almacén de géneros pesados,es la &
propiada para soportar grandes sobrecarzas estéticas.oue por las dimensiones externas
de las viguetas y sus separaciones respectivas,se pueden asignar de 1.500 Kgs.por me-
tro cuadrado,aproximedamente.

Por otra perte las modestas separaciones entre apoyos,le d4n el caracter de estrme
ture muy rigida,no siendo de temer asientos desiguales de unos postes con relacién a
otros.Todo pués contribuye a la calificacién de estructura muy apropiada psze,para re-
sistir a grandes sobrecargas interiores,sin temor a presentarse grietas ni fisuras,pdi-
grosas.

En la realizacién de la obra se nota por doquier,esmero y el heber seguido las na
mas de la buene construccién,sin que haya sido posible ni haya parecido necesario,rea_
lizer un andlisis de las proporciones de cemento empleadas,por impresién subjetiva dd
informente,el color que presenten y el Contratista que realizé la Obra,parecen de com
suno,permitir la afirmacién bastente categbrica de ester realizada la Obra a concieen-
cia.

Otro reconocimiento de los cierres exteriores del edificio,cue tampoco acusan gr¥s
tas,en sus uniones a tope con la estructura,ni les inclinadas caracteristicas de asia
tos parcisles,indican que la cimentacién estd realizada con acierto,llerrfidose hasts
una cota inferior suficiente,pars ascoursr 1o eetabilided del coniunto,

El edificio,tiene habilitado el Gltimo forjado,con cubets de agua,y parece acusar
la estanqueidad de la misma pues no aparecen ceflales de humedades en su intradds.-

Los blonues que constituyen los muros de cierre sén de buena calidad y las ventea=n
nas metédlicas,algunas practicables y otras fijas.

In el exterior de los alzeados se reconoce recubrimiento de Tirolesa y la escalera
de acceso y portel estén revestidos de Marmol blanco de Almeria,de buena calidad,asi
como los solados de lea Blantz® Primera,en la parte habilitada para Oficinas,y Direc-
cién con baldosa roja.

En dicha planta existen servicios de W.C.y tocador y algunos estucos en los para—
mentos de los Pasillos.

El acceso de camiones se realiza a la derecha del ingreso principal y estd acondi
cionado al efecto,con un muelle,a diferente altura,al objeto de poder realizer cémodd
mente las operaciones de carga y descarga.

La Propiedad se completa con un cerramiento de blogueg,vivienda para el portero o
conserge y un barracén para otros menesteres de acopios.La suprficie del edificio es
44 ,00x17,60 = 774,4 mfﬁy el total de la propiedad,es de unos 3.200 m.,segin versién
verbal.

Creemos que no csbréd duda gue con la descripeién que precede se puede aplicar la
descripcidén de sélida al Edificio que tratamos,sin ningina restriccién siempre,para
su uso de acuerdo con su objeto de almscén.

Ahora bien,en lo que respecta a su adaptacién a edificio de fndole o programa tan
distinto al considerado de almacén para transBormerlo en Escuele Profesional,natural-
mente que lasdaptacién no es factible sin renunciar a premisas que el Arquitecto me-
nos riguroso,debe tener al Proyectar un Edificio de Nueva Planta.EBEn efecto:la estruc-
tura,como es bien s=bido se proyecta,después de compuesto todo el Proyecto de forma
que sin que pesen scbre el Arquitecto,las traebas propiss de ellas,proyecta con toda li-
bertad.del médo més adecuado posible,la construccién,y despues coloca los pies dere-
chos,jécenss y viguetas,esto es los elementos resistentes,donde mejor estén y donde
menos molesten.
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Como es natural,esto no es posible en ninglin modo,en un edificio que se ha proyecta-
do con una separacién de soportesfad libitumly cue ahora han de venir necesariamente
como un imperativo en la colocacién de los tabicues,si queremos evitar por otra par-
te el que se encuentren pies derechos dentro de las hebitaciones.

Ademés lo mismo ocurriré con las jécenas y viguetas puesto que aparecerén en el techo
de las hsbitaciones,donde estédn,cosa que no hubiera ocurrido,por lo menos si el edi-
ficio hubiera correspondido & una concepcién més moderna de estructursa de"forjados so-
bre cepiteles",sin vigas ni viguetas como modernsmente se hace;ventaje indudable que
en este caso hubieramos tenido al presentar los techos del almacéq,intrados completa-
mente Plano.

Asi pies en este concepto de "adecuidad",y lo creemos clesrsmente explicado,nunca po-
dré compararse con el Proyecto de una Escuela Profesional en emplazemiento libre,caso
de Iturripe,o bien con Planta ubicada en recinto urbano(caso de las Escuelas Viteri).

Por lo tanto después de algunos tanteos efectuados en los Planos del Edificio,pode-
mos acegurar,que la Escuele adolecerd siempre de este vicio de origen,grave,imposible
de subsaner,y que probeblemente le priverd del caracter de"Escuela Modelo!

Sin embargo,como muchas veces las necesidedes econémices o las conveniencias,sén las
gue deciden y orienten las soluciones de estos problemes,ademés del factor tiempo,que
no sabemos en este caso si seria determinantejbor estar provisionalmente emplazadas en
las Escuelas Viteri),que trateremos de aunar, los conceptos de la "buene arquitectura!
ya expuestos,con 16s de aplicacién préctica.

Asi podremos establecer:

l.La estructura de Cometal,no es la apropiada pere una Escuels Profesional,originan-
do por su adopcién forzada,en dicha Escuela,michas deficiencias. :

2.El estar celculada para una sobrecerga de 1.500 Kgs.,no nos beneficiea en absoluto,
puesto que en nuestro caso seria suficiente una sobrecarga de 250 Kgs.para todos los
forjados,ya que las mdquinas podriesn venir emplazadas,en su forma més natural en la
Planta Baja.

Por lo tanto en la valoracién hay que contar como si el acero empleado no es el red
gino el que hiciera falta para los 250 Kgs,esto es unas seis veces menos..

.58 necesario reformer muchos huecos de carpinterfa metdlica que en la actualidad
sén fijos y luego pera proceder a la ventilecién deben ser practicables.

4.Seré necesario de construccién de falsos techos en algunas dependencies o despa-
chos,sala de conferencias etc.vor estética vy por rezones aclisticas,coda que no se hu-
biera hecho con una Escuela proyectada"Ac Hoe"

S.Es menester realizar obras de derribo interior,l.Para prolonger la escalera & los
diferentes pisos(escalera principal);de ls misma meners no serd utilizeble la escale—
ro. de servicio en la actuslidad msl emplazeda,por cstar muy lateral,como tempoco el
montacargns probasblemente.

B.8eré necesnrio mover todas las ventanas en los pisos donde existe un muro exterior
de medis asta,para poner uno de cémara de aire,con tabirue tembor,oue lo congideramos
imprescindible para un minimo de confort necesario.

Por todas estas consideraciones,hay que prescindir a nuestro criterio,del valor de
la construccién en el momento actual,tal como lo hubiéremos hecho si el propietario
de Cometal,hubiersnos encargado de su valoracién,ya que el exceso de acero no debe ca
ter en la valoracidn:como t ém poraue la Escuels no guedard construida con adecui-
dad y por las médificaéiones y derribos cue habré cue practicar en la misma.

Asi,si para le valoracién como almacén podiamos poner un velor unitario por metro
cuadrado y plants de 600 pts.metro cuadrado,no juzgemos prudente valorar en més de
400 pts metro cuadrado.En cuanto al terreno se refiere,y prescindiendo del valor de
las construcciones auxiliares,pues no vemos cddramente su posible aprovechamiento(c6-
bertizo y vivienda del portero),y estebleciendo como previa aclaracién el que no es-—
tamos enterados de las dltimas transacciones de terrenos en esta Villa,le hemos asig-
nado ugﬁfalor por metro cuadrado de 50 pts,estableciéndo por consiguiente el siguien-
te restmen:



1.259.040 Pis.

1l.Superficie edificads.4x774,4 mzx 400
160.000 “ee

2.Terreno,5.200 m°x50 pts

3.Cierres de muros 100.500 nia-s

4.Vivienda del portero v cobertizo,
Sin a.SiE’na.Cién--..--.-------nc-o-

swmn en tota-l pesetas'...’.l.... 1.499.540 Ptst"

Asciende por lo tanto la presente valoracidén a la expresada cifra de Un millén

cuatrocientas noventa y nueve mil quinientas cuarenta pesetas.

San Sebastidn ai5 de Mayo de 1950
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