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Arquitectos Sres. LAPAYES P

La mafiana del dia 20 acudimos al despacho de los Sres. Ar -
quitectos, epigrafiadec, para retirar dos colecciones de los
planos que deberiamos entregar en el Ministerio de Educacidn
Nacional, al Sr. Vdzquez.

Nos encontramos, como siempre, que desde el plano adminis -
trativo aparecen dificultades, puesto que segfin el Sr. Vizquez
y con él el Ministerio de Educacidén Nacional, sostienen un cri-
terio de liquidacidén de honorarios técnicos y los Arquitectos
sostienen otro punto de vista.

Discutimos este aspecto de forma a unificar ambos crite -
rios, pero ambas posiciones son fuertes y nos vemos obligados a
presentar en el Ministerio de Educacién Nacional lo gque admite
el Sr, Vizquez y en el Colegio de Arquitectos lo que exige el
Colegio de Arqui tectos.

A efectos de subasta de obras, deberemos entregar a las em-
presas licitadoras, el presupuesto seghn el criterio del Minis-
terio de Bducacién Nacional, ya que la subvencidén del 60% re -~
caeri sobre el montante que resulte de seguir el criterio man -
tenido por este Ministerilo.

Los Arquitectos son conformes con este plan y el asunto que
da zan jado.

La liquidacién de honorarios a los Arquitectos, a instancia
de éstos, de forma irrevocable, se haran siempre por anticipade
y directamente por mosotros por lo que respecta a la redaccibn
del proyecto, y después por la Empresa adjudicataria de la obra,
por lo que se refiere a la direccién. Esta decisién la tomaron
los Sres. LAPAYESE y PEREZ a la vista de la forma tan incorrec-
ta que segln dicen utiliza el Sr. Vidzquez con ellos.

El Ministerio de Educacién Nacional ha tomado nota de este
asunto, y en adelante por tanto, el abono de honorarios de los
téenicos, nos lo harfn a nosotros, de forma que éstos no los
reciban por duplicado.

Este sistema de pago seguiridn, de sde este momento, tanto
por lo que se refiere al Taller de Clases Précticas gque estamos
realizando, como al de Aulas y Laboratorios para Alumnos y Alum
nas.

En orden técnico, han aparecido algunas dificultades en la
colocacién en planta de la Residencia, toda vez que ellos la
han trasladado enfrente de Industrias Gabay.

Como lo han hecho #devando el edificio de Comedores y Comu-

nidad a la parcela de Viviendas y Contratas, nos hemos visto
obligados a modificar la planificacién en su conjunto.

esafuvse



Sin embargo, esta modificacién no puede realizarse de for-
ma definitiva, hasta tanto no conozcan el volumen y proporcio-
nes que deber& tener el Edificio Representativo.

Por tanto, tomamos las siguientes decisiones:

1? -~ Se les remitird inmediatamente los datos necesarios
para que ellos puedan realizar un estudio de conjunto
de los voliimenes y plantas que tendri este Gltimo edi
ficio,

2% - Con estos datos podrén ellos hacer el definitivo es -
tudio de planificacién de todo el Poligono docente.

3% - Seri el momento entonces de llevar a cabo la medicién
del terreno que realmente ocupa la Residencia, y pre-
parar la hipoteca que se ad junta al expediente de so-
J.izitud de crédito al Banco de Crédito a la Construc-
cidn.

Los Sres. Arquitectos reiteran, como le han hecho otras ve
ces, su opinién de que los honorarios legales les resultan in-
suficientes, razén por la cual nos piden que les satisfagamos
una cuota suplementaria.

Como de costumbre les decimos gque hasta tanto concluyan
con éxito las obras que serén dirigidas por ellos, no podemos
tomar ninguna decisién ya que, en principio, deberemos descon-
fiar de la forma en que realizarédn el trabajo que les hemos en
comendado en todo su conjunto.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

La segunda visita la realicé al MINISTERIO DE EDUCACION NA
CIONAL para entregar al Sr. Vdzquez dos de los proyectos de
Aulas y Laboratorios para Alumnos y Alumnas, gque me habian en-
tregado los Arquitectos.

Llevaba dos de cada tipo, uno con el presupuesto en base a
la modalidad exigida por el Ministerio y otros dos segin las
exigencias del Colegiode Arquitectos.

El Sr. Vadzquez tarda en llegar, pero después me recibe en-
seguida.

Acepta los planos que, a su modo de ver, estin de acuerdo
con el criterio del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL respecto
a la forma de liquidar los honorarios de Arquitecto. Lee todas
las cifras, le parecen conformes y paso a exponerle las difi -
cultades que plantea la disparidad de criterios con los Arqui-
tectos. Por lo visto, seglin é1 me dice, este problema se plan-
tea a diario, pues tiene en estos momentos en marcha 70 obras
distintas, pero llegamos al acuerdo de que para lo sucesivo a
los Arquitectos les liquidemos nosotros, ¢ la empresa adjudi -
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cataria de las obras, en su caso, para que puedan los proyec-
tos y liquidaciones de obra ser visados por el Colegio. El MI-
NISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por tanto, nos remitird a no-
sotros y también a la empresa adjudicataria de las obras, en

su caso, los importes correspondientes a los honorarios téc -
nicoa de los Arquitectos y Aparejadores, ya que se da por sen
tado que habremos de pagarles por anticipadeo.

Da también una orden de gue se escriba al COLEGIO VASCO -
NAVARRO DE ARQUITECTOS para que nos sean devueltos los hono -
rarios gue fueron pagados a los Sres. ASTIAZARAN y MOCOROA
por segunda vez, desde el Ministerio.

En relacién con la obra gque en ese momento le sometemos,
le parece todo muy bien y nos dice que el proyecto puede con-
siderarse aprobado, puesto que el PLAN GENERAL de la ESCUELA
ha sido aprobado en su totalidad e incluido en el PLAN DE DE-
SARROLLO, razbn por la cual no pasard, segln nos dice, por el
CONSEJO DE MINISTROS y el CONSEJO DE ESTADO.

Convenimos también que el plazo de ejecucién de estas
obras gque han de subastarse, sean fijados en 16 meses, es de-
¢ir a MILLON de obra por MES DE TRABAJO y sin fijar ninguna
fecha limite, ya que en el PABELLON DE TALLERES y CLASES PRAC
TICAS se tardé mucho tiempo en resolver el expediente en el
MINISTERIO y asi quedé insuficiente el plazo al 31 de Diciem-
bre gue habiamos fijado en la subasta.

Se interesé por la marcha de nuestra obra del Taller y de
bi insistirle sobre la tardanza en resclvase el expediente, ¥y
por otro lado la insuficiencia de tiempo, lluvias y linea de
Iberduero, que han influide en que este proyectoc se demore
hasta el mes de Abril, en lugar de ser terminado a fines de
1963 como estaba previsto.

En conjunto, estuvo amabilisimo y espera que podamos dar
comienzo a las obras de los PABELLONES DE AULAS y LABORATORIO
PARA ALUNNOS y ALUMNAS hacia el mes de MAYO.

Sr. DEL ARCO.

Acudimos al edificio de Sindicatos para entregar al Sr. DEL
ARCO elsegundo fascf{culo del Proyecto de Bases para regular las
condiciones de funcionamiento de la Direccién General de ULARCO.

Sale en ese momento y nos atiende verbalmente. Nos dice ha-
ber introducido en la redaccidén de la nueva LEY DE COOPERACION
todos los conceptos que le pedimos desde Mondragbn para hacer -
pesible la comunidad de Cooperativas o Complejos Cooperativos,
siendo as{ que, al parecer, la que estamos preparando encajard
perfectamente en la nueva legislacién. Nos dice que, en cuanto
a las condiciones de los pactos que hagamos las Cooperativas de
eta zona esoc ya es de nuestra incumbencia y que, por tante, son
aspectos que no ha recogido en la redaccién de la Ley.
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Aprovecha la ocasién para decirnos que estdé muy preocupa-
do porque la nueva Ley que atiende la reforma tributaria se -
ha redactado desconociendo a las Cooperativas y, por tanto, -
implicitamente, desaparecen las exenciones que tenfan concedi
das. Culpa de este asunto a la poca calidad del actual Jefe -
de COOPERACION gue, a su juicio, es el responsable por su po-
ca capacidad de lo que estd ocurriendo en COOPERACION.

DELEGACION NACIONAL DE DEPORTES.

Acudimos aquf acompafiados de los Srs. PRIETO y el CONSE-
JERO DELEGADO de la Firma TEMPEROL.

Nos recibe el Sr. VICTORI, que es el Cajero de la Delega-
cién, el cual recibe los expedientes desde el punto de vista
econémico.

Por lo que vemos, el sistema que siguen es muy poco rigi-
do y desde luego no parece que sea precisa la firma de ningén
técnico para que ellos aprueben los presupuestos.

Después de charlar bastante tiempo, nos hace subir a la =~
planta superior (4% § 5%) donde se archivan todos los expedien
tes relativos a instalaciones docentes que, en cierta propor -
cién, subvenciona la Delegacién Nacional de Deportes.

Aquf{ aparece el nuestro de MONIRAGON, donde se archivan, -
ademds de una nota de la Delegacién Provincial, las cartas y -
los informes que D. José Marfa ha remitido al Sr. ELOLA.

Nos sorprende comprobar que nuesiro expediente se ha situa
do en el noveno lugar, es decir el dltimo de todos los expe -~
dientes incoados en Guip@zoa. La decisién ha sido dada por la
Junta Provincial que adn no ha remitido nuestro proyecto y, por
consiguiente, no se ha tomado sobre é1 ninguna decisién en las
sesiones en la Delegacién Nacional de Deportes,

A la maiflana siguiente llegamos a Mondragén para que rédpi -
damente se apremie al Sr. ECHANIZ el envic del proyecto de to-
das las instalaciones, cuyo importe asciende a 12.000,.000,- de
pesetas.

Como comunicdramos ésto a los Srs. allf reunidos, a los =
que nos llevé el Sr. VICTORI, se echaron mano a la cabeza, por
que interpretan que es my diffcil que el 33% de subvencién que
pedimos nos concedan en un afio.

Ademés me exigen que enviemos la férmula econdmica segin la
cual proyectamos financiar todo el Complejo Deportivo.

El resumen que obtengo de la visita es gque en Madrid se -
mueven con mucha anarqufa, con muy poca visién téenica de los
problemas y con muy mala organizacidén. Tengo el presentimiento
de que, a pesar de la tramitologfa y todo el tinglado que e -
nen montado, en definitiva todo funciona bastante a dedo.

En cualquier caso hay que enviar un escrito sobre la férmu-
la econdmica que pensamos utilizar en la financiacién de las -
Instalaciones Deportivas.
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