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COMENTARIOS A LCS IESTATUTOS DE

TALLERES ULGOR, S.A.

Articulo 98,- in 8ste y otros articulos se distinguen dos clases

de accionistas: los extrafios y el personal de la lLmpressa, con derecnos
y obligaciones distintos, sin que tal distineibn provenga de la clase
de acciones, ya que s6lo hay una. Con ello se contraria la esencia
del titulo valor, olvidando su literalidad, protegida por el articulo
37 de la Ley de Sociedades Anbnimas, segln el cual "las acciones de

1o misma serie o clase serfin de igual valor y conferirén los mismos

derechos"

Lo tnics solucidn viable, en easo de no estimarse oportuna la re-
nuneia a tales privilegios, odiosos o favorables, seria establecer
dos clases de acciones.

La referencia que hace el primer pérrafo a la limitacidn impuesta
por el artfculo 10 de los Zstatutos, es innecesaria, ya que siendo el
derecho de suscripeidn preferente proporcionel al numero de las acclo-
‘nes previamente emitidas en caso de aumento de capital, nunca podra
sobrepasarse por este camino el limite del 5 por 100 de participacibn

gsocial. Pero gl mismibo tiempo €8 una limitacibn ilepgal, ya que el de-

recho de suseripeiln preferente esti reconocido con earfeter minimo

on el artfculo 39 de la miema Ley, de forma que siendo inoperante al

tiempo que ilegal, procede suprimir tal referencia.
Lo dicho no supone aprobacibn, por otra parte, de la limitacibn

que ya se comentard al estudiar el artfculo que sigue.

Art{oulo 10.- Is dificultad de splicacién de este articulo, se

presentard en cuanto un obrero o emplegdo enajene sus acclones, Sur-
siendo entonces el problema del despido, si se gulere serconsecuente
con el mendato estatuario. Seria prudente reflejar este precepto en
el Reglamento de Régimen Interior de la lmpresa, & fin de asegurar

su vigencia en el orden laboral, determinando elaramente su desarro-
1llo v eplicacidn, sobre todo como acabamos de apuntar en caso de ena-
jenacibn de las acciones, pensando que incluso esto podrias ocurrir
por via de embargo.

Por ¢re parte, la prohibicidn de poseer mis del 5 por 100 del ca-
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pital desembolsado puede plantear graves problemas practicos, no de
tipo legal, al constituirse la Sociedad, por limitar esta condicidn
la oferta de capital, al tiempo que el articulo 82 de la Ley de So-
ciedades Andnimas establece que "no podréd congtituirse Sociedad al-
guna gque no tenga su capital suscrito totalmente y desembolsado en
una cuarta parte por lo menos',

Le finalidad perseguida por este articulo pudiera conseguirse li-
mitando el nGmero de votos que puede emitir un mismo accionista, aco-
giéndose a la autorizacibn del articulo 38 de la Ley, con lo gue ge
evitarian los inconvenienteé expuestos.

Artfculo 1l.- No es 1fcito, como vimogs &l comentar el artfeculo 9%,

establecer diferentes leigacionea a log titulares de la misma claaa“
de acciones y es de sentido comin rechazar el que un accionista extra-~
fio, por el hecho de entrar como empleado de la Impresa, contraigs nue-
vas obligaciones sociales.

Resulta diffcil aceptar que en una sociedzad cepitalista, como lo
es la andnima, por méa que en los ILstatutos presentes se dé mcho
predominio g los elementos personales, pueds considerarse como causa
de exclugibn el gque los socios se incorporen 0 agocien a otras empre-
gas competidoras. Aparte estén los problemas de {ndole laboral que
plantearia.

Intendemos que la venta forzosa de las accioneg debe hacerse obser-—
vando, como minimo, las garantias previstas por el articulo 44 de la
Ley de Sociedades Andnimas, debiendo por lo mismo intervenir Agente
de Cambio y Bolsa, Corredor de comercio colegiado o Notario piblico.

Examinaremos el valor de la referencia al articulo 13, al estudiar

este articulo

Artfoulo 13.- In este artfculo las garantias del personalismo de
le EZmpressa han excedido incluso & lag previsiones de la Ley de Socie-
dades de respongabilidad limitada (tipo de sociedad al que, salvando
le cifra de capital, se aproxims claramente la S.A. Talleres Ulgor),
lo que supone une mayor complicaci’on burocrética.

Iin realidad no deberia ser preciso comunicar al Consejo de Adminig-

tracidn la pretensibén de vender, cuando el adquirente fuers ya accio-



nista, no teniendo tampoco sentido el que gblo se exceptie de esta
formalidad el parentesco, siendo asf que lo fnico intereﬂanta eg ime
pedir la evasidn de acciones fuera del circulo personalista constituf-
do. Tampoco Jjustifica el requisito la preocupacién de vigilar la par-
ticipacibn social, evitando que sobfepase el 5 por 100 del capital
desembolsado, por ger suficiente garentia la obligacibn de notificar
les transmigiones a la Sociedad, que podri siempre declarar su nuli-
dad, cuando no gse hayan ajusta&o a los Hstatutos.

Es crititable la forma de fijar el precio de venta. Cabe suponer
que los dividendos repartidos sean pequeilos por haberse invertido gran
parte de los beneficios en mejorar el patrimonio industrial o congti-
tuir reservas y que pdr lo mismo no den una idea exacta del valor de
las acciones, que podrian alcanzar una cotizacibén muy superior a la
de capitalizaecibn de los mismos. No es justo sancionar al accionista
que ha goportado y tal vez apoyado una polftica de austeridad, reba-
jando el valor de sus acciones cuando intents o se le obliga & nego-
éiarlas.

Més inseguridad y mayores peligros de injusticia proporciona el
recurrir al valor nomingl de las acciones para determinar su precio,

o se aclara qué criterio ha de considerarse prefercnte en caso
de que el oferente del mejor precio sea ya acclonista y pase del 5
por 100 del capital desembolsado con la nueva adquisicién.

Hemos dejado para el final del comentario a este articulo, el
examen de la facultad atribuida en el mismo, al Congejo de Adminis-
tracibn, segin la cual, éste puede adquirir directamente las accio—-
nes, bien pars amortizarlas reduciendo el capital, bien para ofre-
cerlas a nuevos o0 antisuos accionistas.

Al redactar esta disposicidn, no se han tenido en cuenta los ar-
ticulos 47, 84 y siguientes y 97 de la Ley de Sociedades Anénimas.

Segln el primero de los citados, "la Sociedad podrd adquirir sus

propias acciones con cargo al capital social, Gnicamente para amorti-

zarlas, previo acuerdo de reduccibén de capital, adoptado conforme a las
disposiciones de esta Leyees

Quiere decirse gue el Consejo gdlo puede ejecutar acuerdos de
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reduccibdn de capital tomados por la Junta reneral de acclonistas, con-
forme a lo prevenido en log ya citados articulos 84 y siguientes y 97

de la Ley, pero nunca tomarlos.

Pero ademfs la adquisicidn sin propdésito de amortizar, segundo
supuesto que contempla este articulo, debe cumplir un doble requisito
para ser legal. Por una parte no puede practicarse a través de la com-
praventa, cino por otro titulo oneroso, segfin el articulo 47 de la Ley
de Sociedades Andénimas. De modo que la sociedad sblo puede comprar o
permutar sus propias acciones al solo efecto de amortizarlas y no pue-
de comprarlas para conservarlas o para revenderlas.

in segundo lugar, tiene que hacerme "para eviter un dafio grave"

y siempre que "haya sido autorizado por un acuerdo de la Junta",
Antaremos finalmente, aungue es un supuesto no previsto en el
articulo que comentames, gue siempré ea 1licita la adquisicibn de accio-

nes propias a ti{tulo gratuito.

Todo lo dicho indica gque debe redactarse de nuevo el articulo 13,
teniendo en cuenta los preceptos legales seialados, y entre ellos el
articulo 47 ya citado, seslin el cual "las accionéé que sdguiers la S0-
ciedad a titulo noeroszo deberfn estar totalmente desembolsadas y en
los supuestos en que no heya de gmortizarlas, deberd venderlas en el
més breve plazo.™

Pn la nueva redaccidn, pues, habrd de evitarse gque sea el Conse-
jo de Administraeibn el que tome los acuerdos de reduccidn de capital
v arbitrar una £érmula distinta para la adquisicidn de aéciones, cuane
do esto se hags sin 4nimo de amortizarlas, recogiendo lo dicho més
arriba, 8i bien no serd ficil encontrarla sin variar sustancialmente
el sentido del artfculo, pues la finalidad perseguida por la Ley es
precisamente evitar las especulaciones y posibles meniobras de los
adminigtradores. ’

Il esquema del nuevo artfculo podrfa tener las siguientes bases:
18.~ Reducir la Ffacultad del Consejo de Administracibn a comuniecar
la decisibn de vender a los restantes socios, que podrian itulizar el
derecho de tanteo, y 28.- Preceptuar que eh Consejo de Administracibn

convogue necesariamente Junta General de accionistas cuando el volumen
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de acciones en venta 0 que se prevea racionalmente gque se ofrecerén
en venta, pase de un determinado limite, a fin de busecar, dentro de
la Junta General, el medio més efeieaz de evitar el peligro de evasibn

de dichas acciones.

Articulo 19.~ Zsincompatible el pérrafo final de este articulo ¢

con el 38 de la Ley, sezfin el cual "en ningfn caso seri licita la crea-
cibn de acciones de voto plurarl™, aparte de que estamos de nuevo ante
un privilegio anbmalo y de gue en la Junta General sblo los accionig-

tas, como tales accionigtas, pueden votar.

Articulo 24.~ MNo es admigible la formag de elgir al Comité So-

cial: 1l2.- Porgque el nombramiento de log Adminigtradores corresponde
a la Junta General (articulo Tl de la Ley) y no a los operarios © em-
pleados. 28,.- Porque cada accibn otorga un voto (artfculo 39 de la
Ley), s8in que sea licito reducirlo & uno por persona.- 38.- Porque

no puede excluirse a log accionigtas que no sean operariog 0 empleg-

dos .

Articulo 25.— Hl donsejo de Administracibébn po puede nombrar Ad-

minigtradores, sezln lo visto en el artfculo 71, ya que es una fa-
cultad reservada e la Junta General, por lo que no es vdlido el pro-

cedimiento de eleccidn del tercer miembro del Comité de Arbitraje.

Art{culos 29 v 40,-~ Integrando el Consejo de Adminigtracibn,

ge establece la congtitucibn de un Comité de Arbitraje, fo;mado por
tres miembros que se eligen segfin determina el arficulo 25 (ved co-
mentario al articulo 25). Este Comité relne las mfis amplias Funcio-
nes decisorias, siendo Ultima instancia en todos los conflictos fun-
cionsles, laborgles y sociales (nos referimos a log de accionistas
con la Bociedad) que pﬁedan plantearse, "debiendo aceptar todos los
componentes de esta Sociedad o de esta fmpresa sus fallos con cardc-
ter definitivo',

Todo indice que nos encontramos ante un brgano sustitutivo de
la jurisdiceibn ordinaria y con le funcibn de dirimir las diferen-

cias por procedimientos arbitrales (a pesar de la regerva que formula
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el Gltimo pérrafo del artfsulo 40), y es por esto por lo gue no puede
aceptarse la congtituelidn y la competencia de dicho Comitéd arbitral
en la forma que recogen los Hstatutos.

Digtinto serfa si se tratara solemente de un érgano sin més mi-
sibn que la de sustanciar un procedimiento imermo, previo al plantea-
miento del conflict ante la jurisdicidn ordinaria o al juicio arbitral,
en la forma que determina la Ley de 22 de diciembre de 1953, Veamos
lag razones:

in pimer lugar, y conforme & lo repetidamente establecido por la
Ley que acabamos de citar (artfeulos 22, 88, 12 y 23), los Arbitros
para que puedan ger admitidos como tales tienen que ser ajenos a las
partes en discordia, esto es, deben‘de ser terceros, y no lo es en nueg
tro caso el Comité arbitral, por estar integradc en el Congejo de Admi-
nistracibn de la Sociedad, gin que sean suficientes las garantias de
independencia y equilibrio que persigue el sistems de eleccibn de los
mismos, pueg & pesar de todo sigue siendo un 8rgano sccial, sus miem-
bros, son Consejeros y las decisiones gue tomen serdn decisiones de lg
Sociedad, nunca de un tercero. Todo esto nos obliga a decir gue, galvo
la facultad de dirimir cuestiobnes de competencia funcional, no podrd
nunca entender como auténtico &rbitro en problemas laborales ni socia~
les, por lo que sus fallos no vincularén jurifdicamente a las partes,
por aplicacibn del artfculo 22 de la citada Ley, sesfn la cual “el
arbitraje pars ser eficaz nesesitard ajustarse a las prescripeciones
de esta Ley2, sin que se den por otra parte las condiciones precisas
para gue los fallos de este Uomité-pueden considerarse obligatorios
se in las normas genergles de los convenios, como aclara el mismo gre
tfeulo 28, por idéntica razbn, pues al no ger tercero, sus decisiones
son interpretaciones unilaterales del contrato soecial o laboral.

in segundo lugar, la misma Ley de 22 de diciembre ée 1953 prohi-
be en su artfeulo 22 "el pacto de dejar a una de las partes" la fa-
cultad de nombrar los &rbitros, que por el contrario "habrén de ser de-
signados en todo caso de comin acuerdo", por lo que sin duds debe re-

chazarse la competencia de este Comité elegido unilateralmente por la

Sociedad, sin que obste & ello el que el mecanismo de su designacibn
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haya intervenido el voto del litigante, ya que la voluntad de la
Junta General es la voluntad de la Sociedad, iﬁdependientemente de
la de los socios, hasta el punio de imponerse & log disidentes. No
equivale ni por su finglidad ni por su estructura a la voluntad de
un determinado socio y menos & la de un operario o empleado, y ésta
es la Unica que interesa a efectos de la Ley regsuladora del arbitra-
Jjee

In resumen, para que exista comin scuerdo, se precisan por lo
ﬁenos dog voluntades disgtintas y aqul sbélo hay una, la de la Socie-
dad.

No puede admitirse sin repares la facultad concedida al Pregidenw
te del Comsejo de Administracidn en el articulo 25 de log E:tatutos,
de asistir a las reuniones del Comité de Arbitraje, siquiera no se
le reconozca el derecho de voto, Su presencia supone une coaccibn
que va contre las normas del arbitraje, y bastaris para viciar los
fallos, si no se hubiera dicho ya lo que precede.

Nog preguntamos =i el arbitraje previsto en los Butatutos es de
derecho o de equidad, entendiendo la misma Ley que las partes optan p
por el de derecho "cuando nada digan en contrario', caso en el que
creemos encontrarnos, aun teniendo en cuenta el ya citado @ltimo pé-
rrafo del artieunlo 40, y de aceptarse esta proposicibn, los miembros
del Comité deberfan ser necesariamente letrados, ejerciendo la pro-
fesibn (articulo 20 de la Ley), requisito que no se ha tenido en cuen-
ta al redactar los Estatutos.

Queda otro reparo: los derechos derivados del contrato de tra-
bajo son irrenuncialles y no creemos se pueda transigir sobre ellos
més que en la forma y ante los Srgsnos previstos por la legislacibn
laboral; en tal caso no tendrfia competencia el Comitéd, ni siguiera
sobre las materias conexas (artfculo 14 de la Ley).

Finalmente, debe advertirse que el artfeulo 30 de los Lstatutos,
al establecer que los cargos de Consejero, y en esta caso estén los
miembros del COmité, serdén gratultos y renunciables, estd en comple-
ta oposicidn con el articulo 25 de la Ley comentada, que por el con-
trario declara que log &rbitros deben ser remunersdos Yy no pueden re-—

nuncigr,
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Con todo lo viéto, puede proponerse la solucidn que sigue: eg-
tablecer que las diferencias gue surjan entre socios y Sociedad se
resolver &'n giempre arbitraje, gin que sea preeciso coneretar nés,
puesto que planteado el conflicto, se procederfa a la designacibén
de érﬁitros, conforme a lo dispuesto en la Ley.

Podrfa mantenerse, no obstante, el Comité de Arvitraje, reducien-
do su competencia & la de conocer en un trémite conciliador previo
las diferencias sociales y laborales, pero sin gque su fallo cerrara
el camino & otras jurisdicdones, y la conservaris en toda su exten-
gién para resolver conflictos funcionales entre los diversos drganos

de la Empresa,

lMadrid, 15 de octubre de 1958



