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Madrid, 3 de febrero de 1.959.

Sr. Don José Maria Arizmendi
Lscuelas Profesionales
MONDRAGON (Guipuzcoa).

Mi querido Capellént

3601bf la vieita de Gorroilogoitia y le af ni sin-
cera Oplnion sobre la solucion deda a la reclamacion que
RAMSA planteo}tan 1n0p1nadamente a ULGOR.

Quedo Gorronogoitla en visitarme de nuevo pero se
conoce que no pudo hacerlo por lo que le pongo estas le-
tras para confirmar mi opinion sobre este asunto.

Creo sinceramente que se resolvio con excesiva pre-
cipitacion,bajo 1la presion de un embargo dictado por pro=-
videncia de un Juzgado instructor, es decir, producida en
un procedimiento crlmlnal.

En consecuencia, tal embargo, auncue hubiera sido
practlcado, nada hubiera significado en orden a la resolu-
cion ,final del asunto porque f8011 seria conseguir la inhi-
bicidn del Juzgedo de Imstruccion demostrando que se, tra-
taba de un asunto civil en el que UIGOR no tiene povque
rehuir la responsabllldad que, en su caso, pudiera derivar-
se pero, de ninguna merga podria ser tramitado en virtud de
una querella.

Firmado el convenio, resulta por un lado més dificil
anular sus clausulas pero, por otre, quedg tambien bien
patente el hecho de que no existio mala fé y que, por con-
siguiente, nunca pudo ser objeto de un procedimiento crimi-
nal con lo cual el Juzgado instructor deberia inhibirse
puesto que o, el hecho de hgber llegado & un acuerdo, no
puede , influir en la estimacion de los hechos 1nw1ales con=-
siderdndolos o nd delictivos.

Supongo que ya estara el asunto en buenas manos
y que hsbrén tomado las medidas conducentes para deshacer
este entuerto pero no qulero dejar de manifestarle mi opi=-
nion porque me ha indignado que una kmpresa modelo en to=-
dos los sentidos, haya cedido ante una coaccion ten descatba-
da.

Con todo afecto le saluda,



