NIEVA SEGURIDAD SOCIAL.-

Hace tres semanas publicamos un editorialascobre cluttoma
que cncabeza el du hoy, cuyo titulo era “Con el dincro del pobrc.
Tratabamos en 61, con la maxima ohjet.vidad posible ¥ basﬂnlonuu &zl
las cifras aocumentu¢us que el Minigsterio del Trabajo ha puesto a
disp sicion de las Cortes Dspaiiolas, sobre las ventajas pos 1b1h3
del Proyeccto de Ley ahora en trance de discusidn, y aporitabamos
con serenidad y sin viclencia algunune -"Quimicamente, como decia
Loxd Salisbury- los datos que considcramos precisos s obrb la cues~
tion debatida. En cuanto al titulo, cs bien notorio gque afectando
el Seguro Social a los ricos es el dinero del pobre guien lo vaga,
¥ que tal causa decbe inducir a una %cgurldad Social mas ajena al es
piritu de lucro, al cual se han opuesto siempre las asocisciones
obreras y que figura por demas en los COHVOHIOS Internacionales de
Gincbra, donde se ha establecido que tales Seguros "serfin adminis-
trados por insgtituciones quc no pergigan fin lucrativo, creadas vor
los podercs yubllCOS 0 por fondos fubllCOS del Seguro'.

Creiamos la cuestion bien clara, pcro una larga carta j

Mcmoria de don Francisco Fornds, Prosidente de la Secoidn Econo-
mica Nacional del Sindicato del Seguro, nos mucve a una rcvisicn
mas amplia del toma, aungue sea dudoso, con :irmeza lo decimos guc
"despues de un estudio meditado cambiaremos d¢ criterio’. Pues no-
ditado creemos que es el proyccto de Ley de Bases de la feguridad
Social, y se acomparia con suficientes informes documentales para
que no cxista duda cierta sobre la rcftitud de sus fines, la coho-
rencia de sus intcenciones y la solidez del yrop051bo gue la animi.

Un recientc y largo comentario del diario "Puah7o", POTr=-
tﬁvoz de los Sindicatos Nacionales y por lo tanto ta bien del Cin-
dicato del churo, ecaba de exponer basicamente los mismos awrgumen
tos gque aparecieron en nuestro editarial del 31 de oetubre. ¥Is tan
evidente ~dice "Pueblo"- que el lucro es incompatible qon la pth~
raleza de los Seguros SOOlalLS, que hasta las propias Compaifiia
mercantiles han menifestado ahoramque rcnuncian a los bbﬂtflClO
gue cn su ﬂctu301on pucdan obtener. Por nuestra pe rtc, nos resulta
incomprensible qué 1ntcres puedan tener las Compaiiias mcrc&nuwlbug
en continuar su gcstlon si dcsaparece el lucro." No pefa por endg=—
blec 1= rgumont801on del diario mrdrileiio, y bastaria ahora con
que nos atuviéramos a ella. ;puede tener ese 1ntares en la perma--

nencia de la gbstlon, aun sin lucro, el proposito de mantener en
su ocuPQC1on a lls cientos y acaso miles de empleados del Sbguro
Privado actuando en el campo del Seguro S cial? Tal ricsgo de paro
o de trasformacion de actividad aparece cn el informe, razonado y
extenso pero no siempre acertadamente polé ico del Sindicato del
Seg ro, cuando se refiere a "el perjuicio que una medida de tal
naturaleza causaria a los numerosisimos empleados y agentes. Si de
-e8t0 sc trata, es cierto gue el remedio ha de ser estidiado y el
problecma rcsuclto. Pero gueda c¢n pie la base doctrinal de la nueva
Ley, cue descansa en la precisa cerencia de lucro cn la gcstlon
de los Seguros Sociales. Nada podr @ complacernos mas que Ver como
lo primcro -actividades persgnales— se compagina con la avsencig
del luero, Tema practico es ¢éste, y no doetrinal, cuya resolucion
no parece dificl. Pcro tambicn convienc gue se dlge cuantos serian
los cmppeados o agenees que no podrian ser trasferidos de una a
otra formula del Seguro.

Una parte y no e¢scasa de la argumentacidnbde los asegu-
radores, pues ellos son por conducto del Shindicato del Segiro los
que polcmizan, ¢s que la geftlon de los Montepios Laborales ocasioc
na "déficits aceleradamente crecientes", lo cual podria demostrar
quc tales Mutualidedes viven en notorie penuria de medios, sin que
esto condene el principio de la ausencia de lucro en los Seguros
oociales cuya diferencia con los Seguros Privados o comercisles
ha de ser bicen prezisa. Puede ser criticada en forma parcial la
gostlon mutualista por csa escasez de log recursos en.comparacion
con las obligaciones, como puede ser combatida la actividad del
Seguro. Privado en algunos aspectos. Nadic piensa, sin embargo, en
que ¢l Seguro Privado desaparezca y solo acaso en que se refoene.
Y como la Ley de Bases de la Seguridad Sicial parece imponer una
nueva cstructuracion del Mutualismo, el argumento que se¢ invoca ca--
reecede peso decisivo.
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Er. cuanto al hecho d¢ gue en la Ley de Bases "se asvier-—
ta una vaguedad extrems, ;no sera prccisamentc porque una Ley de Ba-
ses debe ser algo vaga e inconcreta en sus terminos? Los coericien—
tes del Seguro Social no pueden fijarse en una Ley, porque son va-
riables segun las circunstancias del tiempo.

Puesto que todo el proyecto de Ley de Bases csta encamina
dado al bien comfin, parccc pis ble que algunas de las observaciones
del Sindicato Nacional del Seguro puedan ser recobidas en el pro
yeeto definitivo, respetando el principio de la ausencia de lucro ¢n
el Seguro Social, tal como convienen desde ahora los propios adver-
sarios de la Ley que se discute. No en cambio admisible que csa
ausencia del lucro deba ser acalificada de "pisicion intelectual® o
de “criterio demagogico de una masa descon cedora de la realidad
cconomica®. No fueron menos enemigos los conservadores ingleses de
las leyes de Seguridad Social aprobadas desde 1945, y han concluido
por admitirles cn bloque porque interesaban al mayor numcro y cran
dessadas por ¢l pueblo britanico. Honradamente creemos que los cri-
terios mayoritarios de los espafioles, han de ser admitidos por nucs-—
tro Sindicato del Seguro. E1l tiempo demostrara que los nuevos prin-
cipios no son ten lesivos para el interes privado, y que la concor-
dia entre Scguro Sgoial y Seguro Privado podra lograrse en los dc-
cretos de aplicacion de la Ley de Bases, que por su misma naturalc-
za solo recoge los amplios criterios que el ticmpo exige.

Como tema de inmenso interes nacional, lo ahora expuesto
no cicrre nuestras columnss a un posible debate abicrto. Mas conste
gue no son “los Sindicatos" los gue se oponen a la proyectada Loy,
sino "un Sindicato”, cuya honceta pcro no irrecusable funcion es re-
coger las opiniones de las interescs del Seguro.

1Solidaridad Nacional® Barcelona 21 nov. 1963.



