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¢(Adonde van las cooperativas?

Mondragon, Ularco, Ulgor, Fagor, nombres totalmente vinculados al
moderno movimiente cooperativista espafiol. Denominaciones que repre-
sentan las instituciones que han originado el triunfo de las cooperativas
de produccion cuando en otros paises esta rama del cooperativismo sola-
mente ha conseguido resultados muy parciales. Exito que las ha conver-
tido en visita indispensable de ministros de industria, cooperativistas
extranjeros, misiones de desarrollo de paises tercermundistas, etc., bus-
cando el conocer las caracteristicas del llamado «oasis de la democracia

en Espafia» (1).

LGUNAS de estas cooperativas,

precisamente las que originaron el

movimiento y hoy lo dominan, han

sido recientemente protagonistas
de hechos que ponen en tela de juicio
esta idilica situacién: 24 miembros coope-
rativistas del complejo Ularco (2) han
sido despedidos a raiz de unas reivindi-
caciones laborales presentadas por parte
de sus trabajadores.

La direccion conjunta de las cooperati-
vas de Ularco propuso la aplicacion de
una nueva estructura de indices labora-
les, sobre los que se determinan y calcu-
lan los salarios. En la elaboracion de la
nueva estructura de estos indices, manua-
les de valoracion, etc., los socios traba-
jadores no participaron. La seleccién de
factores a considerar y sus ponderacio-
nes respectivas recayé sobre un Comité
de Valoracién, que no tuvo en cuenta du-
rante esta fase ni la posible aportacién
de opiniones ni la incertidumbre e inquie-
tud que estaban viviendo los trabajadores
cooperativistas. Como siempre, la colabo-
racién de los socios fue requerida sola-
mente en el momento de aplicar el nuevo
sistema de fIndices; como siempre, los
trabajadores han padecido el comporta-
miento -elitista de los dirigentes coope-
rativistas.

Ante la propuesta de una nueva estruc-
tura de indices, los trabajadores miem-
bros de las cooperativas mencionadas
convocaron asambleas para poder contras-
tar opiniones y discutir los pros y con-
tras del nuevo sistema. En las mismas se

(1) Titulo d®l reportaje sobra las cooperativas
‘= Mondragén publicado por el suplemento en co-
r del periddico Inglés «The Observer» en 21 de
_nero de 1972,

[2) Organizacion coordinadora de las cooperatl-
vas Ulgor, Arrasate, Fagor Electrénica, Ederlan y
Copreci. El volumen de empleo del complejo Ular-
go ascenderd posiblemente a unos 5.000 trabaja-
ores.
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observé la cristalizacién de una fuerte
oposicién a dicho sistema. El caracter de
esta oposicién permitia prever que podria
culminar en acciones de protesta consis-
tentes en el abandono del trabajo.

Los dirigentes cooperativistas reaccio-
naron violentamente ante la sombra de
una posible huelga. Antes de que se pro-
ponga formalmente o se realice accién
alguna de protesta, los lideres cooperati-
vistas convocan un Consejo Social (3)
urgente, en Ulgor, con el dnico y exclu-
sivo fin de anunciar los nombres de once
obreros cooperativistas que serdn despe-
didos si el paro se materializa.

Los representantes de los trabajadores
en el Consejo Social, por medio de una
asamblea, comunicaron a los socios la
amenaza de los dirigentes del cooperati-
vismo. Tras sucesivas reuniones de esta
indole se llegé a la huelga. Paran alrede-
dor de 400 obreros de Fagor Electrénica
y Ulgor, en sus’ diversas plantas, todos
ellos miembros cooperativistas de pleno
derecho,

Inmediatamente la direccidn solicité de
los obreros y técnicos de las cooperati-
vas restantes del complejo que formaran
piquetes antihuelga con objeto de Impe-
dir a los obreros en paro la entrada a la
fabrica o la salida a la calle (4). En los
piquetes antihuelga formados destacaban
especialmente los trabajadores de la co-
operativa Arrasate, con su jefe de perso-
nal al frente. Los trabajadores en paro
son confinados en un espacio reducido
en los patios de Ulgor y Fagor Electré-

(3) Conselo Social: «<Ostentars la represantacién
de los socios en el dmbito especifico que le asig-
nen los Estatutos Soclaless (articulo 18 del Regla-
mento de Régimen Interlor, mayo de 1972) .

(4) Aunque este aspecto es muy dificil de con-
firmar, parece ser que ha habido amonestaciones
verbales por parte de la direccién a los obreros
que rehusaron formar 'parte de los piquetes anti-
huelga. .

nica. Se les impide entrar en la empresa

—de la que se les afirma son propieta-
rios— aunque sea simplemente para ir al

retrete. En Fagor Electrénica ni siquiera .
pudieron entrar a recoger los bocadillos |
que tenian en sus bolsas personales. No -

habia mas comida ni bebidas que la qus,

a través de las verjas, pasan sus compa- .
fieros de la otra empresa. A una huelguis- |
ta que se desmayé le hicieron «el favors

de permitirle la entrada al botiquin. Entre

los huelguistas habfa tres mujeres emba-
razadas, que sufren idéntico tratamiento.

Las amenazas comenzaron a manifes-

tarse. El primer dia de paro fueron des- !

pedidos cinco obreros. Sucesivamente se

van despidiendo grupos de cinco obreros, i
hasta sumar 24, momento en que los Glti-

mos trabajadores en paro reanudaron el
trabajo. Ademds, la direccién pidi6 a algu-

nos de los obreros que se reintegraban
la firma de un documento donde consta-

ba que fueron incitados al paro por los
obreros despedidos. Numerosos obreros
que pararon y no fueron despedidos han
sido sancionados por la direccién con
suspensiones temporales de empleo vy
sueldo, con multas que se harén efecti-
vas por descuentos salariales y con cam-
bios en los puestos de trabajo.

¢Autopatronos?

Tipico ya de estas situaciones, la direc-

cién de las cooperativas intenta justificar
su naturaleza represiva apelando al ya

tan repetido argumento de que la huelga

ha sido provocada «por motivos polfti-

cos». Intentando «probarlo» han forzado -
armarios individuales, cerrados con llave, -

de ciertos trabajadores cooperativistas,
suplantando y superando con creces la
accion policial, que para irrumipir en un
domicilio o lugar de caricter personal
debe ir provista del oportuno mandato
judicial. Frente a tal acusacién recorda-
mos las - oportunas palabras de  Juan
M. Portal (5) cuando sefiala que es fre-
cuente encontrar en el mundo empresa-
rial de nuestro pafs: «Incapacidad mani-
fiesta para reaccionar ante los cada vez
mds numerosos conflictos laborales, que,
conforme avanzamos socialmente, nos da-

mos cuenta que no son producto 'de los -

(5) J. M. Portal: «;Quiénes son esos que gri-
tan?» (editorial), en «Promo Ventass, revista de
marketing y administracién de empresas, ndme-
ro 162, julio-agosto 1974, WL (T
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enemigos de Dios y de Espafia con incon-
fesables intenciones’, sino de la mecénica
de funcionamiento del sistema industrial,
siendo tarea del directivo buscar solucio-
nes eficaces sin ayuda de las fuerzas de
orden publico.»

La direccién parece alegar también que
los trabajadores no han utilizado los «cau-
ces institucionales establecidos». Este es
otro de los argumentos frecuentemente
utilizados por los representantes del ca-
pital empresarial al encontrarse con ge-
nuinas reivindicaciones obreras. Parccen
ignorar, sin embargo, que para que los
trabajadores utilicen ciertas instituciones
es imprescindible que tengan confianza
en su utilidad para defender auténtica-
mente sus derechos. Si ciertos cauces
institucionales no hubieran sido utilizados,
esto representarfa, sobre todo, un sinto-
ma muy serio de la falta de validez de
los cauces establecidos por la coopera-
tiva para sus trabajadores. Los obreros
cooperativistas en paro han manifestado
practicamente que estdn convencidos de
la inoperancia de los cauces de que dis-
ponen para defender sus derechos. To-
davia méas: no es posible ignorar que la
huelga es un «cauce institucionals de
reivindicacién obrera en todos los paises
democraticos, y cuyo reconocimiento co-
mo tal estdn pidiendo en nuestro pais no
solamente los trabajadores, sino también
los empresarios. Ulgor S.C.l. no sola-
mente no participa de estas tendencias,
sino que, basidndose en que los trabaja-
dores cooperativistas son sus propios pa-
tronos, en 1971 establece una prohibicién
al derecho de huelga, recogida en su Re-
glamento de Régimen Interior, y que afia-
dimos como anexo. Dichos articulos re-
fuerzan las disposiciones contra la huelga
de la tan discutida legislacién laboral es-
pafiola al respecto y originan una situa-
cion interna mucho mas restrictiva para
las relaciones laborales que en cualquier
otro tipo de empresa. Al declararse en
paro y ser despedidos arbitrariamente,
los trabajadores cooperativistas han cons-
tatado que uno de los cauces obreros
que debiera estar institucionalizado y no
lo esta tnicamente por una peculiar situa-
cion politica, no es aceptado por los diri-
gentes cooperativistas, ;no es mucho pe-
dir que acepten ellos exclusivamente los
cauces que desea la direccion?

Anadamos, ademds, que la situacién de
enfrentamiento que comentamos se ha
producido tras numerosas reuniones de
los representantes obreros con los de la
direccién, en el seno del Consejo Soclal.
En tales ocasiones los representantes de
la direccién manifestaron repetidamente
que no era posible una alteracién real del

- sistema propuesto. Segiin el articulo 136

del B.R.l., gue transcribimos, el dnico
cauce no utilizado es el recurso final de
la Junta General. Ahora bien: jqué con-
fianza pueden tener los trabajadores en
una Junta General que aprobé en su dia,
como hemos sefialado, la prohibicion del
derecho a la huelga basdndose en una
pretendida, situacién de los trabajadores
como «autopatronos»?

Conclusiones

De todo lo expuesto es a todas luces
evidente:

1. Que dentro del sistema ca;italista,
la empresa cooperative nc pusde perma-

necer neutral ante el sistema y presenta
las mismas contradicciones de clase que
las del sector privado o publico. EI mero
cambio de nombres: socios por cbreros,
empresarios por rectores, beneficios por
retornos, etc., no es suficiente para alte-
rar la naturaleza de sus relaciones socla-
les de produccién. El desarrollo empre-
sarial viene condicionado por la dindmica
del sistema econémico capitalista, y esto
conlleva inevitablemente, tarde o tempra-
no, la adopeidn por cada una de las rela-
ciones de produccién un claro prisma de
clase en el planteamiento de las situa-
ciones concretas.

2. Que en el caso concreto que des-
cribimos, la virulencia y crudeza de la
represion efectuada por los dirigentes
cooperativistas supera con creces la de
las empresas que éstos despectivamente
llaman «capitalistas», empresas a nuestro
juicio mas maduras y avezadas en el tra-
tamiento del conflicto capital-trabajo. Ha-
bituados a inculcar una doctrina coopera-
tiva para mantener una fuerza de trabajo
décil, los dirigentes de Mondragén no
han sabido encajar el planteamiento nor-
mal de situaciones conflictivas, dando de
esta forma pruebas de tener una concep-
cién de las relaciones laborales més pro-
pia del capitalismo familiar que del neo-
capitalismo actual. g

3. Que ante las redcciones y compor-
tamiento de los dirigentes cooperativis-
tas, es deplorable el hecho de que hayan
utilizado una parte de la fuerza de trabajo
en piquetes frente a sus propios compa-
fieros, con el Unico objetivo de impedir-
les que ejerciesen un derecho reconocido
como tal en todos los paises e institu-
ciones de naturaleza democratica.

4. Que ante la imagen de apatrono-
obrero» que los dirigentes tratan de in-
culcar en los socios cooperativistas, mas
patrono que obrero, y la constante acti-
tud agresiva contra el mas minimo brote
obrero, muestran que los dirigentes co-
operativistas quieren mantener sus em-
presas totalmente al margen del movi-
miento obrero. De hecho, dividen y des-
hacen las iniciativas del mismo en la
comarca. Son, por tanto, responsables de
destruir algo que, al menos en teoria, les
llevé a establecer el sistema cooperativo.

5. Que, en su conjunto, los hechos
gue comentamos responden exactamente
a lo que otros autores mas cualificados
han sefalado como una de las caracteris-
ticas actuales de un grave problema na-
cional: «al despido de aguellos trabajado-
res informados y gue no se dejan engafar
facilmente, que saben argumentar, recla-
mar derechos y movilizar a sus compa-
fieros para que los reclamen; esos son el
blanco preferido por la empresa como
medio de descabezar los movimientos
reivindicativos. Estos despidos, despiada-
dos, se producen de manera fulminante,
como represalias, con propésitos atemo-
rizadores sobre la masa de trabajadores,
alegando las empresas los motivos més
a mano, a veces bien futiles y rebati-
bles» (6).

;Sera asi como las cooperativas mon-
dragonesas piensan desarrollar la region
y construir la futura sociedad democré-
tica? )

J. Dopazo y M. Mdgica

(6) Félix Santos: <El despido, problema naclo-
nals, en =Cuadernos para el Didlogo=, ndm. 129,
Junio 1974,

ANEXO

de la Junta Rectora, se aprecie en el
cion para los instigadores sera la de

prevenidos por el articulo 133.

REGULACION DISCIPLINAR DE LA HUELGA

Articulo 136.—Considerando que la huelga, por razones internas, es una con-
tradiccién esencial con la regulacién cooperativa que hemos aceptado, la cual
comporta en su propio seno los medios necesarios para arbitrar las discrepan-
cias que pudieran surgir, por muy graves que fueran, con apelacién en dltima
instancia a la Junta General como 6rgano de expresién de la voluntad de los
socios, y debiendo considerarla, por tanto,
todos los conceptos en nuestro ambito, procede formular la regulacién discipli-
par a que guedaran sujetas las potenciales manifestaciones de esta indole
como se especifica en los siguientes articulos.

Articulo 137.—Todos los socios que promuevan y secunden huelgas por razo-
nes internas, cualquiera que sea su causa, origen y modalidad, seran sometidos
a expediente disciplinar, que sera incoado directamente por la Junta Rectora.

Articulo 138.—La huelga por razones internas seréd autométicamente califica-
da como falta «muy grave» y la sancion,
faltas muy graves, serd proporcional a la responsabilidad personal que, a juicio
hecho. En todo caso, la propuesta de san-
expulsion. Asimismo, todas las propuestas
erdan provisionalmente ejecutivas a partir

de sanciones por causa de huelga s
del dia siguiente a la presentacién del expediente, sin perjuicio de los recursos

Articulo 139.—En cuanto a las huelgas por razones externas a la Cooperativa
—y en atencién a las miiltiples circunstancias de todo orden que concurren en
las mismas, las cuales impiden su tipificacion definitiva en cuanto a responsa-
bilidades de orden disciplinar exigibles—, la Junta Rectora establecera en cada
caso las consecuencias para los huelguistas.

(Reglamento de Régimen Interior, ULGOR S.C.l. Mondragén, mayo de 1972.)

comio un expediente inaceptable bajo

de entre las correspondientes a las
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