' PLAN DE DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL

PONENCIA DE TRABAJO

Acta de la Reunidn plenaria de la Ponencia del dia 20 de Octubre de 1.967
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Alfredo Santos Blanco.- Se
cretario General Técnico -
del Ministerio de Trabajo.

Lucas Beltrén Flores.~ Se-
cretario General de la Comi
saria del Plan de Desarro-
1llo.

Antonio Saavedra Patifio.--
Director General de Juris-
diccidén del Trabajo.

Juan Miguel Villar Mir.- -
Director General de Empleo.
Alvaro Rengifo Caldéron.--
Director General de Promo-
c¢idn Social.

José Cardenas Rodriguez.--
Jefe de la Inspeccion Cen-
tral del Trabajo.

Juan Velarde Fuertes.- Vi=-
cesecretario General Técni
co Adjunto.

Emilio Figuerca Martinez.-
Catedratico. _
Luis Sanchez Agesta.- Cate
dratico. :

Efrén Borrajo.- Catedrati-
co. .

Jesls Bengoechea Baamonde.
Teniente Coronel del Ejér-
cito del Aire.

Macario Bolado Hernindez,-
Presidente del Consejo de
Administracion de SALTUV.
Francisco Guijarro Arriza-
balaga.~- Director Nacional
de Caritas. '
Gregorio Varela-Mosquera.-
Catedratico.

Antonio Chozas Bermudem.--
Inspector Asesor General =~
de la Organizacion Sindi--
cal.

Juan Antonio Gutiérrez Ses
ma.- Subdirector General de
Asuntos Sociales del I.N.I.

Fernando .Elena Diaz.-ABCQOP.

José M2 Arizmendi Arrieta.
Escuela de Formacion Profe
sional de MONDRAGON.

José M& Guitian de Lucas.-
Presidencia del Gobierno.

Bajo la presidencia de Don
Alfredo Santos Blanco, Secretario Ge-
neral Técnico dél Ministerio de Traba
jo ¥ con la asistencia de Don Lucas =
Beltran Flores, Secretario General de
la Comisaria del Plan de Desarrollo,
se celebrd la séptima reunidn plena--
ria de la Ponencia de Trabajo.g¢

Abierta la sesion a las ~-
cnce treinta horas, el Presidente con

'cedid la palabra a Don Antonio Chozas

para que expusiese al pleno de la Po-
nencia los trabajos realizados y las
conclusiones alcanzadas por la Subpo-
nencia: "E1 Trabajo y los Sindicatos",
que el ha dirigido.

El Ponente, Sr. Chozas, se
refirid brevemente al texto previamen
te repartido y a las conclusiones re-
cogidas en &1, resaltando la coinci--
dencia entre los criterios en €l con-
tenidos, que puede decirse son los de
la Organizacion Sindical, y los apro-~
bados ya por las otras'Su?ponencias o]
Grupos de Trabajo.

A continuacidn, se abrid -
el debate y algunos de los Vocales --
asistentes manifestaron cierta discon
formidad con la inclusion de crite- -
rios, a su juicio, excesivamente va--
gos y generales en algunos casos, se-
fialando gue convendria concretar mu--
cho mas. '

El Sr. Chozas se most@é e

_ dispuesto a aceptar toda clase de su-

gerencias y objeciones, asi como a --
efectuar las correcciones oportunas -
que la Ponencia estimase debian intrg
ducirse.

El Sr. Bolado apuntd la --
conveniencia de que la Ponencia se de
finiese scobre los dos puntos siguien-
tes:

a).- Una mis estrecha coor
dinacidén entre el Ministerio de Traba
jo y la Organizacion Sindical.

b).~ Las clrcunstancias -«



Emilio Izquierdo Sanchez-
Prados.- Direccion Gene-—-

. ral de Empleo.

José Luis Matut Archanco.
Direccion General de Em--
pleo.

Alejandro Harguindey Salm
monte.- Inspeccion Gene--
ral de Magistraturas.
Adolfo Gonzalve Corneche.
SALTUV. _

José Escrig Rosalen. ,

Asesor Econdmico:
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Pedro Lobato Brime.- Ase-
soria Economica del Minis
terio de Trabajo.

Rafael de Cossio y Cosio.
Jefe de la Asesoria Econd
mica del Ministerio de -=
Trabajo.

En representacion de Don
Manuel Fuentes Irurozqui,
asistieron Don Pedrec Her-
néandez Trujillo y Don Jo-
sé Leyva.

aslstencia por diverscs -

Jesis Posada Cacho.- Di--
rector General de Ordena~
cion del Trabajo.
Francisco Abella Martin.-
Director General de Previ
sion.

Miguel Garcia de Saez.- =~
Director del Instituto Es
pafiol de BEmigracion.
Manuel Alonso Olea.- Pre-
sidente del Tribunal Cen-
tral de Trabajo.

Antonio Pedrosa lLatas.- -
Abogado del Estado.
Alberto Cerrolaza Asenjo.
Director General del Ins-

tituto Nacional de Estadis

tica.

Federico Rodriguez Rodri-
guez.- Catedratico.
Manuel Alonso Garcia.- Ca
tedratico.

Gaspar Bayon Chacon.~ Cate

dratico.

Miguel Slguan Saler.- Ca~

tedratico. o
Rafael Gonzalez Moralejo.

Obispo Auxiliar de Valen-

clia.

2«"‘

que pueden justificar o no la huelga;
resolviendo previamente si ésta ha de
admitirse o no.

El Sr. Guitian pididé wuna
exposicidon mas detallada del documen-
to base, pues habla sido materialmen-
te imposible proceder a su lectura --
atenta y a su estudio. E1 Presidente
aprobd la peticidn del Sr. Guitian y
cedidé nuevamente la palabra al Sr. --
Chozas que ofrecid un resumen breve -
pero preciso y lleno de contenido del
texto. Como transcribirlo recargaria
excesivamente el Acta y por otra par-
te no tendria mucho interés, ya que =
todos los miembros de la Ponencia dis
ponen del documento base, parece mas
interesante recoger directamente los
comentarios de los Vocales asistentes.

in embargo, es preciso recoger el --

elogio de todos los Vocales al traba-
jo de la Subponencia presidida por el
Sr. Chozas.

El Sr. Velarde manifestd
ciertas objeciones al cuadro nim. 8,
asl, por ejemplo, el que se incluyese
entre las provincias a Tetuan. El Po-
nente hizo las aclaraciones oportunas
e indicd que, por error, se habla in-
cluido este cuadro que correspondia a
una época anterior.

-Pidio la palabra a conti-
a & 3 » £
nuacion el 8r. Guitian para hacer va-
rias observaciones:

a).~- Sefialo, en primer lu
gar, la conveniencia de que se indica
se al pié de cada cuadro las fuentes
y explicaciones referentes a su elabo
racion, asi como la fecha a que se re
feria. E1 Sr. Chozas se mostrd de - -
acuerde con la sugerencia y los cua--
dros seran completados en este senti-
do.

b).- Aunque una ¥Wpctura -
atenta del texto pone de manifiesto -~
claramente que los datos que en la pa
gina %6 se recogen respecto a Conve--
nios Colectivos,corresponden a todo -
el periodo que comprende esta legisla
cion, no obstante, para mayor clari--
dad y para evitar confusiones, debe--
ria decirse expresamente.

¢).- Lamento la ausencia
del Director General de Estadistica,
pues hubiera podido informar a la Po-
nencia sobre el estado de las esﬁadls
ticas laborales, en su oplnidn, nece-
sitadas de amplias mejoras.



Ilmo. Sr.
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Andrés Ribera Rovira.- Pre
sidente de la Camara de la
Industria de Barcelona.
David Pérez Puga.~ Vicese-
cretario Nacional de Orde-
naciodon Social.

Manuel Fuentes Irurdzqui.-
Vicesecretario Nacional de
Ordenacion Econdmica.
Santiago Alvarez Abellan.-
Presidente del Consejo Na-
cional de Trabajo.

Luis Mombiedro de la Torre.

Presidente de la Hermandad
Nacional de Labradores y -
Ganaderos.

Pedro Calpe Arcusa.- Presi
dente de la Seccion Social
del Sindicato Nacional de
la Alimentacion.

Joaguin FexAndez Lopez.- - -
Vicepresidente de la Sec=-
cidn Econdmica del Sindica
to de la Marina Mercante.
Noel Zapico Rodriguez.-Pre
sidente de la Seccidn So--
cial Central del Sindicato
del Combustible.

Francisco Javier lozano =-
Bergua.

Angel Barbn Guerrero.- Se-
cretario General de la Vi-
cesecretaria de Ordenacidn
Econdbmica.

Aristobula de Juan Frutos.
Director General de la So-
ciedad de Investigaciones
Econbmicas. :

Manuel Fraga Solar.- Conse
jo de Trabajadores de San-
tiago de Compostela.
Fernande Guerrero.- Accion .
Social Patronal.

José Luis del Arco.- Ase--
sor Juridico de la Organi-
zacibn Sindical.

Jaime Pulgar Arroyo.- Minis
terio de Agricultura.

José Vinagre Velasco.~ Mi-
nisterio de Agricultura.

et

¢).= Por Gltimo, se mostrdo -
partidario de eludir las referencias
al marco institucional contenidas en
el texto, en las paginas 51 y siguien
tes.,

A este respecto, el Sr. --
Beltrin Flores solicito al Sr. Chozas
que aclarara hasta que punto ée podia
pedir a la Comisaria que exhibiese pi
blicamente sus propilas deficiencias,
si es que las tenia, pues no deberia
olvidarse que el trabajo que selestaba
elaborando era para la Comisaria.

El Sr. Chozas insistido en
que era necesario definir con preci--
sib6n el marco institucional.

El Presidente sefiald que -
no se deberia entrar en el problema -
de la publicidad de las cuestiones --
aqui debatidas. La misidn de la Ponen
cia consistia en elaborar un documen-
to que luego entregaria a la Comisa--
ria, siendo ésta quién decide si debe
publicarse o no, o qué partes de &l -
han de publicarse.

El Sr. Guitian propuso, co
mo solucidén intermedia, suprimir del
texto elaborado por el Grupo de Traba
jo las referencias concretas a la le-
gislaciodn.

A continuacion pidid la pa
labra el Sr. Figueroca para sefialar su
preocupacion por la forma de instru--
mentar las medidas y objetivos propug
nades por la Ponencia. A su juicio, =
lo caracteristico de un Plan de Desa-
rrollc es una politica estructural de
finida y deberia tenerse muy en cuen-
ta este criterio en el momento de la
instrumentacidn.

Posteriormente el Sr. Vi~-
llar Mir subrayo que este trabajo co=-

‘mo en los elaborados por los otros --

Grupos, se podrian distinguir tres ti
pos de texto: un anexo que recogiese

una amplia documentacidn sobre los te
mas abordados por el Grupo de Trabajgg
una introduccidén en la que, entre - -

otras cosas, se podria resaltar la sustancial coincidencia entre el

cificamente por esta Subponen
Sr. Chozas, indico que queria
las paginas 40 y L1.

/

pensamiento sindical y las ideas vertidas en las otras Subponencias;

y una 0ltima parte, breve, conteniepdo los criterios propuestos espe-

?%aa En cuanto al texto comentado por el
a

cer unas aclaraciones al contenido de

En primer lugar, opinaba que debian reordenarse los -

puntos en ella enumerados. Era del criterio de gltuar, en primer lu--
gar, los puntos 1, 2, 4 y 7, dado que se refieren al mismo tema, y a
continuacidén los puntos 3, 5y 6 ;

]
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En segundo lugar, afirm6 que deberia tratarse de -
recoger que son puntos que no se estudian sd6lo por la Organizacidn
Sindical.

_ El Sr. Bengoechea insistid en un punto al gue ya -
habia hecho alusidn en otras reuniones: la necesidad de que las - -
autoridades del Plan integrasen en él, en sus distintos aspectos, a
las Fuerzas Armadas. El Sr. Villar manlfesto que estaba totalmente
de acuerdo con esta oplnlon, y el Sr. Beltran Flores prometid comu-
nicarselo al Ministro y Comisario del Plan de Desarrollo, disculpan
dose por no haberle hecho antes ya.

El Sr. Cardenas pididé aclaracion respecto a los ==
puntos 1 y 2 de la pagina 42 y, en concreto, sobre el papel que ju-
garia la Administracidn. E1 Sr. Chozas indicd que dicho parrafo no
se referia a la Administracion y que estaba totalmente de acuerdo -
en que ésta deberia seguir desempefiando, al respecto, el mismo pa--
pel que en la actualidad.

En relacibn con el parrafo b, de la pagina bk, el
Sr. Borrajo expreso que a su juiclio estaba defectuosamente redacta-
do, pues se podia interpretar que, en caso de huelga o de no asis--
tencia al trabajo por motivos de conflicto, deberia abonarse a los
trabajadores el seguro de desempleo. El Sr. Chozas admitio la pco -
feliz redaccidn del parrafo y se comprometid a efectuar las debidas
correcciones.

No habiendo mas objeciones al. texto, el Sr. Chozas
" pasbd a leer los criterios contenidos en las paginas 61 a 6h4.

E1 Sr. Sanchez Agesta afirmd que, dado gque el docu
mento presentado por el Sr. Chozas no es un documento de la Organi-
zacldn Sindical sino de una Ponencia del Plan de Desarrollo, conven
dria suprimir el primer parrafo de la pagina 61 que sirve de intro-
duccidon a los criterios. Esta propuesta fué aceptada unanimemente.

A continuacidn, el Sr. Santos Blanco indicd que el
método mas adecuado para analizar los criterios propugnados, podia
ser el de discutirlos unc a unc teniendoc siempre en cuenta su cone-
xidn general con los demés.

El Sr. Elena pregunté si no convendria discutir --
previamente la posibilidad de proponer una enmienda a la generali--
dad de los criterios. -

Para el Sr. Sanchez Agesta existen dos parte dis--
tintas en el conjunto de los criterios. Los tres primeros se refie-
ren a la participacion Sindical en el Plan de Desarrollo siende dis
cutible si su inclusion entre los anteriores propuestos por la Po--
nencia es adecuada. Los restantes aluden en cambio a temas mas es-
pecificos de politica laboral, concretamente los comprendidos entre
el 4 y el 10. Ademas, estos Qltimos no reflejan lo que se afirma en e
el texto del documento, gue teoricamente les sirve de soporte, y =-=-
por otra propugnan lo que ya se ha dicho ¥y aprobado por el Pleno -
de la Ponencia al discutir los criterios propuestos por las otras -
Subponencias. En su opinidn, habria que concretar, al menos, chal -
es el papel a desempefiar por la Organizaciodon Sindical en -la instru-
mentacidén de los criterios. A la Organlza016n Sindical no se le de-~
be concebir como un instrumento de accion, pues solo debe ser un --
Organo de representacion.

El Sr. Chozas aclardé que efectivamente se queria -
recordar la necesidad de una participacidn de la Organizacion Sindi
cal, pero que era muy dificil concretar esta cuestion.
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A continuacidn, el Sr. Santos Blanco recordo a los
Vocales de la Ponencia que los criterios que se ofreciesen a la Co-
misaria del Plan de Desarrollo no constituirian una mera agregacion
de los presentados por las cuatro Subponencias, sino que se conjun~
tarian y ensamblarian de tal manera que formasen una unidad. Asi si
gran parte del contenido de los criterios propuestos por el Sr. Cho
zas estéd ya recogido en otros ya aprobados, sera preciso afiadir a -
estos criterios lo aportado especificamente de nuevo por esta Subpo
nencie, incluyendo algan parrafo nuevo, tanto en lo que se reflere
a Politica de Rentas como a Politica de Empresa y Empleo.

El Sr. Gutian sefialo a este respecto, que era pre-
ciso distinguir entre lo que constituia un verdadero ideario (crite
rios) y lo que suponia la instrumentacidn de la participacion de la
Organizacion Sindical.

Bl Sr. Shnchez Agesta pregunto si la participacion
del trabajo en las instancias de gestidén y direccion de la empresa,
para transformarla en una verdadera comunidad de personas, cOomo Se-
afirma en las dos primeras lineas del criterio 10, se va a realizar
a través de la Organizacién Sindical o no. En su opinidn, también -
1as dos fltimas lineas del parrafo que describe dicho criterio son
confusas y convendria aclarar si se refieren exclusivamente a las -
Cooperativas o. tienen un carhcter mas general.

E1 Sr. Chozas aceptd la propuesta del Sr. Sanchez
Agesta y propuso dar una nueva redacciobn, ya que la actual podia, -
evidentemente, inducir a confusion. En cuanto a la concrecion de la
participacion sindical, como se pedia por algunes Vocales, el Sr. -
Chozas indicd que tropezéabamos con el grave inconveniente de estar
en periodo de elaboracibén de una nueva Ley Sindical.

_ En relacién con la acleracién del Sr. Chozas, el =
Sr. Santos Blanco puso de manifiesto que las otras Subponencias ha-
bian tenido que hacer, en varias ocasiones, una formulacidn amplia
de sus criterios, precisamente por no contar ain con el texto de la
nueva Ley Sindicalj por ejemplo en los criterios de politica de Ren
tas referentes a Convenios y Conflictos Colectivos.

El Sr. Chozas afirmd que podria intentar ser mas -
explicito en materia de Convenios y Conflictos, ya que la nueva Ley
no seria un instrumento de regulacidon de los mismos.

El Sr. Rengifo manifestbé que quizas convendria afia
dir un nuevo criterio a los recogidos en el textoj podria ser el =--
primero de todos los presentados por esta Subponencia y se referiria
a la Ley Sindical. E1 Sr. Chozas sefiald que la Ley Sindical es un -
proceso que esté en elaboraciom y, en consecuencia, no tendria obje
to introducir este criterio. -

El Sr. Elena insisti® en que seria muy interesante
conocer las opiniones de la Ponencia respecto a la Ley Sindical y -
su posible contenido y estas opiniones quedasen plasmadas en el dosu
mento final. Hay una serie de fundamento de la Ley Sindical que po-~
dian ponerse en claro en la Ponencia.

El Presidente intervino a continuaci6n indicando --
que nos estabamos apartando del tema y que el proceso de la Ley Sin
dical se hallaba al margen de la Ponencia.

A continuacibdn, pididé la palabra el’Sr. Guijarro -
resaltando la importancia de conjuntar y coordinar en un documento
consolidade todos los criterios poopuestos. En su opinion, los cri-.
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terios plasmados en el texto presentado por la Subponencia "E1 Tra-
bajo y los Sindicatos'" eran excesivamente vagos en comparacion con
‘los formulados por las otras Subponencias y ya discutidos. Es nece-
sario partir del hecho de que la estructura de la participacion de
la Organizacion Sindical nos viene dada desde fuera. Supuesta esta
estructura, deberia decidirse cual ha de ser la presencia de los re
presentantes sindicales en la politica laboral y social. Por otra -
parte, el tema del marco institucional desborda los 1imites de la -
Ponencia, ya que con igual justificacion podria ser tratado este as
pecto en cada una de las demas Comisiones y Ponenclas.

El Sr. Chozas se mostrd de acuerdo en lo ésencial
con lo afirmado por el Sr. Guijarre, y opinaba que hacia falta una
labor de coordinacion.

Intervino después el Sr. Guitian proponiendo adop-
tar un método de trabajo que permitiese aclarar, en primer lugar, =
que parte de los criterios aportados por el Sr. Chozas tenian enti-
dad propia. En segundo lugar, seria necesario elegir los matices --
que deben completar los criterios ya formulados por otros grupos de
Trabajo.

El Sr. Villar Mir sefialo que el Pleno de la Ponen-
cia, se debla definir en orden a incorporar al textoc de la monogra-
fia los criterios de caracter sustancial, eliminando todo lo que no
tenga un cierto significado de novedad.

En opinién del Sr. Elena, la Ponencia quedaria in-
completa si no decimos lo que debe ser la Ley Sindical. :

El Presidente afirmd de nuevo que es dificil admitir
que la Ponencia pueda plantearse este problema en su generalidad.

El Sr. Sinchez Agesta compartia la opinion del Pre
sidente, pero indicd que no deberia olvidarse que aqui estabamos e-
laborando algunas recomendaciones que pueden servir para delimitar,
en parte, el contenido y fundamento de la Ley Sindical.

: El Sr. Villar propuso recoger, en algln criterio,-
esta forma de pensar respecto a la Ley Sindical.

El Sr. Guijarro se refirido a la necesidad de distin
guir entre representacidn y participacidédn. Puede haber mucha parti-
cipacién y escasa representacidn, en cuyo caso no se daria satisfa--
cion al mundo laboral.

Pasando al analisis concreto de los criterios, el -
S . Sanchez Agesta propuso aceptar el nlmero uno tal como se hallaba
§ rmulado y refundir los criterios 2 y 3, suprimiendo del 2 la frase
. .guiente: "con conocimiento y previo informe de la Organizacion Sin
‘cal de las normas reglamentarias que, para su aplicacidn, hayan de
jlctarse'"; del criterio niimero 3 habria que suprimir las palabras =--
"formulacibn, ejecucion y vigilancia". E1 Sr. Sanchez Agesta basaba
su argumentacion en el principio de gque el Organo gue ejecuta no pue
de ser el que controla. =

A continuacidn, se entabld una &mplia discusidn so-
bre este tema, interviniendo la mayor parte de los Vocales.

E1l Sr. Chozas puso de manifiesto que no era necesa-
rio eliminar estas palabras ya que el control y ejecucidn se mani ~--
fiesta a niveles distintos. Por eso, se precisa buscar la foérmula --
que permita la participacion de la Organizacion Sindical en la elabo



racién y aplicacidén o ejecucién del Plan de Desarrollo.

El Sr. Sanchez Agesta volvido a insistir, en el sen
tido de que si bien en ciertos casos se puede encargar a la Organi-
zacién Sindical la ejecucidén de determinados puntos del Plan de Desa
rrollo, no por eso se puede admitir el principio de la ejecucion co-
mo norma de carhcter general. Por tanto, sdlo se debe admitir la par
ticipacién, con caracter genefal, en la preparacion y, acaso, en —=-
ciertas ocasiones, en el cgntrol.

_ El Sr. Villar Mir estimaba oportuno aludir en estos
criterios a la participacidn de la Organizacion Sindical en las fa--
ses de elaboracion y control, pero matizando en que casos y circuns-
tancias participaria la Organizacion Sindical en el control del Plan
de Desarrollo. y

El Sr. Guijarro era partidario de refundir tales --
criterios, por medio de una redaccidn mucho mas sencilla.

Vistas las sugerencias y observaciones de los dis--
tintes Vocales de la Ponmencia, se acordo intentar ensamblar y conjun
tar estos criterios de forma que recogieran el sentir general del --
Pleno.

Posteriormente, se examinaron los restantes crite--
rios, acordandose su coordinacioén, excepto el 11, con los ya aproba-
dos, afiadiendo lo especificamente nuevo que aportasen los propuestos
por este Grupc de Trabajo.

Finalmente, el Presidente hizo un breve balance de
situacién y propueso un plan de trabajo para concluir con los estu-
dios de la Ponencia.

) En primer lugar, crela conveniente que los Vocales
estudiaran de nuevo los anexos y demas documentos y que enviasen por
escrito las sugerencias y objeciones que estimasen oportunas.

En segundo lugar, una vez ensamblados, conjuntados
v coordinados los criterios de los cuatro Grupos de Trabajo, se re--
partiria a los Vocales un nuevo documento para que éstos expresasen,
igualmente, su conformidad o disconformidad.

Por Giltimo,proponia celebrar una Gltima reunidn del
Pleno de la Ponencia, para que éste diera su visto bueno al texto de
finitive que se entregaria a la Comisaria del Plan de Desarrollo. Es
te texto constaria de tres partes: 1. Introduccidn; 2. Monografias y
2, Criterios de Politica Laboral.

A propuesta de los sefiores Sanchez Agesta y Guija--
rro, se did un voto de confianza al Presidente para que éste convoca
se, segun su criterio, una nueva reunidn para analizar las objecio--
nes presentadas por escrito, si éstas eran fundamentales; en rela---
cién con los criterios.

_ Por Gltimo, y con el fin de llevar a caboc la labor
de esamblaje, conjuncion y coordinacion de los criterios, se nombro
una comision compuesta por el Presidente de la Ponencia, los Presi-=-
dentes de los Grupos de Trabajo y el Secretario de la Ponencia.

Sin otro particular, se levanto la sesién a las ca-
torce horas cuarenta y cinco minutos.



