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Te— Planteamiento de la cuestién.

Una. aportacién sobre este tema se fundamenta en la idea, ya aludi-
da en el Congresc de Madrid, de gue la formula cooperativa, se egtima,
en principio, muy adaptable para la solucion de los problemas que la me
diana y la pequella empresa tienen planteados on la hora presente y pre-
cisamente deben de ser este tipo de empregas eficazmente promovidas,de-—
fendidas y protegidas, si de verdad se quiere promover las clases medias.

Pero esto supuesto, la cuestion que debe plantearse es si este tiw
po de empresas ~dado gue se las logre tipificar con una cierta aEr011ma
cion- pueden recibir impulso, ayuda o proteccloﬂ medlﬁnte su union o0 ==
agfupaolon colaborando de alguna forma; es declr, mas conecretamente oo
operando.

Por tanto nos proponemos examinar el valor que la férmula asociatl
va bagada en la cooperacion puede tener para aaometer los problemas que
tal tipo de empresas tienen planteados. En esta linea ye se senalo en -
el Ultimo congreso del Insgtituto, celebrado en Madrid, (1) que "exisgte
une modalidad de union de fuerzas =~capital, trabajo, Tesponsabilidad --—
personal- de contenido progresistas: son las coopcrativas, en las gue se
da el fermento vivo asogiativo, libre, reflexivo, tomado no en signo de
lucha sino de cooperacion".

Por otra parie, en las Conclusionss del citado Congreso, se hace
referencia reiterada al problema de las pe gqucias p 2 medianas empresas,
tanto en lo gque se reficere a las facllldades de crodlto para estimular
lag inversiones, como en lo relativo a la formaci on economica, social
y humana, a la vez que proicecsional, de los jofes de las indicadas em—
presas (2]

Bn diversas intervenciones se¢ aludio reitcradamente al problema =
del artesanado; precisamente analizado en cuanio gequena empresa amena-—
zada de desaparlclon, si Dbion se sefalo gue por si mlsmo el progresq -
técnico y el maguinismo no lo condernan a mucrte, . aun cuando lo que nece-
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(1) Jests Lopesz Medel.- "Losg resortes juridicos de promocion en las
clases soclale - Comunicacion publicada en "Actas del Congreso
Internacional del Ingtituto de Clases Medias".— Madrid, 1960 -
Te II. - pag. 311.

(2)"Actas del Congreso".= Madrid, 1.960. ~ T.I. - Pag. 72



gita en alto grado es tcenica que les abra nuevas pogibilidades, tanto
en el aspecto productivo como en el de la distribucion (3).

?.- Bmpresariado y clage media.

En el Congreso Internacional de BEstudios Sogiales, celebrado en
Madrid en Mayo de 1.958, organizado por la "Unlon Social de Friburgo',
se trato a fondo el tema, siendo de destacar la ponencia presentada
por el P. Utz 0.P. y 1ia discusion subsiwuiente. Se afrontc la imporn
tante ouestlon de la cmpresa de clase media como problema teolog100~
moral, afirmandose gque "consgiderado histdéricamente el esgtamento medioc,
pPosee su propic fundamento gsglrltual, que  se encuentra en la doctri-
na del justo medio" y aclarandose gue "lo euloo ~individual del justo
medio ge forma en el dominio de 1la pose51on, esto egy; en el mundo de
los bienes materiales, er la doctrina del nivel medio de la vida'.

Mas fué en el analisis del aspecto ético-cconomico del problema
donde surgieron mayores obstaculos; tanto para definir lo que deberia
entenderge incluido en ¢l congcepto de empresa pequelia ¢ mediana, liga-
do al concepto de clases mediass; como lo gque ostamentalmente reprgsen—
tan. Nos parece que es dudoso gue el concepto SDGlDlOglCO que a111 dio
el P.Utz ,sea plenamente admisible desde el punto de visgta economicoe
La opinion de eéste de guve no es lo importante la magnitud de la empre-
say nl el procedimiento productivo de tlpo industrial 0 artesanoy gino
el hecho de gue el misgmo empresario continua siendo aun plenoc propieta-
rio o a la inversa, gque ¢l propietario (persona individual o familia)
ejerce por si mismo la gerencia.

Pucdo admitirse guc ¢l empresario peguelio o mediano en bastantes
cagos ge fundamente en una egiructura de la propiedad 1ﬁd1V1dual o}
familiar gue le sirva de soportes; pero entonces quedarla muy limitado
el concepto desde ¢l punto de vigta economlco, va guey, a huestro jui-
cioy, en este aspecio lo gue ha de tomarse fundamentalmente en conside-
racion es su magnitud, su tamaio, el lugar gue ocgupa en el proceso pPro-
ductivo y la forma en gue actua en relacion con €l.

Comparativamente la enpresa medias, ¥y mucho mas la pequena, tropie-
za con una serie de obstaculos en su desarrollo; como la falta de ca-
pitales, la escaga rentabilidad (4), la insuficicncia de teonlca, la
falta de formacion profesional del jefe de la empresa, todo ello deri-
vado de su singular estructura y de su magnitud. :

, Las pequefias empresas no pueden competir en materia de servicios
tecnicos con las grandes empresas, a lo que hay gque agregar que en las
coyunturas desfavorables, la siggacion les afecta mas plenamentq._Por
otra parte es mas Tacil que actuen como empresas marginaleg y aun ha-
bria que aludir al problema de los peligros de la automacion que les

afecta muy directamente, en tanto que favorecen a la gran empresa.

iQuiere decirse ,bues,; que ha de irsse hac:a el gigastismo eﬂpreswruﬂ°
Bs esgta una cuestlon que examinaremos mas adelante, pero aqul hemos
de hacer notar gque la pequefia y mediana empresa ligada a la clase medla
empresarial como estamento, tiene un iugar en el campo de la produ001on,
ne obstante las llmltaclones a gue estan sujetas por su propia estruc—
tura y caracteristica.

(3) "Actas del Congreso".— Madrid, 1960 — T+I. — Pag. 91.

(4) En Estados Unidos cl porcentaje de beneficio de las empresas de
hasta 5 millones de Qolmres$ en el periodo 1. 947~ 56 fue de 10,5%,
en tanto gue en las de mas de 100 millones subio al 13,7
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Tamblon desde el punto de vista econdmico hay. quc destacar gque en
lag empresas de volumenes reducidos existen elementos positivos, puesg—
to que pueden actuar como complemento de la gran industria, facilitan-
do la aplicacion del factor trabajo, cuando esta tiene un caracter muy
especializado. Por otra parte, bPueden acomodarse mas ajustadanente a
las peticiocnes de los cllentes, estando en condiciones de efectuar una
oferta individualmente mas determinada, lo gue puede.facilitar también
la existencia de una demanda més matizada. Agreguemos a ello gue pueden
estar en condicignes de producir calidades especiales; lo que a veces
“esta vedado a la gran produccion en serie.

En cierto sentido, la empresa de caract eTlsxlcas mas moderadas,
Puede coadyuvar a que se facilite un tipo de division del trabajo mas
eficlente; a la vez gue,; en ciertas condiciones -—-en cuanto los valores
personales son mas facilmente aplicables y aprovechables gue en la em-—
brega grande-— pueden lograrse mejores relacioneg humanas ¥ obtenerse
mejores niveles de produciividad.

B - ' 3 - I3 .
Ja= Bl problema de la ex0631va fragmentacion ompresarlal.

Al llevar la cuestlon & estricto campo eCDHOWlGOg rnies hemos de in-—
troducir en la vroblematica de la dimension de la empresa, gue es tE, ==
siendo objeto de- detenidas investigaciones (5). Esta guestion se liga
egtrechamente con la de los costes y los beneficios mas favorables, as—-
vectos que no han de ser objeto de ,examen en este trabago? pero a las
que aludimos para recoger la opinion de Lilienthal (6)y, quien afirma -
gque en las empresas "gigantes" la disminucion de la capacidad de rendi-
mlcnto do la dlrocclén de la empresa se empieza a notar cuando la dimen-—
sion de ésta sobrepasa con mucho la capacidad media normal de un hombre.
A ello hay que afladir el principio, ya formulado por Marshall ¥y acopta-
do por Robinson, de guec, onn ¢l caso de unsa ampllaolon de la d1m0n51on
de la empresa, los costes medios a largo plazo tienden de nuevo a aumen—
tar después de que han alcanzado un minimo,

Por tanto, aceptandoe que la enpresa "gigante" puede %1agar.a tTamg~
Flog antleconomlcos, hemos de reconoger gue una atomizacion smnprsagarial
tampoco es defenalble ¥y da lugar a graves proklemas que exigen adecuada

solucion. : : '

El fenomeno de la atomizacion se da er algunos EaL%es én mayor me-
dida que en otros, pero en la mayoria de las economias nacionales se
puede advertir el fendmeno de la coexistencia de pequellas empresasg mi-
ni fundicas al lado de las grandes empresas. Aquellas pueden subsistir
por lo gue se ha llamado "la 1mperf9001on del mercado,;gue pe%mﬂfe produc=
ciones a costos mas elevados que tienen gin embargo colocacion en el mer—
cado, dado gque solo el produoto "standard" atrae a las grandés empresas
Productorass quedando un ﬂargen bpare ciertas calidaded, tanito superiores
cCOmo 1nferlores que pueden ser incluso competitivas con-1la gran empresa

(7).

La solucion que se viene postulando por algunos es la Vcuasi-integra-
olon“ ea declr, la colaboracion de los pequeXos broductores con una gran
empresa, asociandose con ella y dande lugar a una situacion aqua no llega
a la plena integracion ni es tan insuficiente como las simples relaciones
del mercado.

(5) Erich Guthenbérg;— "La dimension Sptima de la empresa" en "Boletin
de Estudios Dconomlcos de la Universidad Comercial de Nausto, n%.49
pag. 175

(6) "Big Business", Berlin 1.954.

(7) José M2. Ssenz "Una solucidn g la’ atomizacion".- Boleiin de 1la Uni-
versidad de Deusto, n?. 49, pag,_47
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Mas otros piensan que es necesario salvaguardar la independencia
constitutiva y funcional de las empresas peguefias, por lo que deben
promoverse formulas asociativas o federativas medlante las cuales se
Puedan obtener condiciones tales =—en la producclon, empleo de técni-
cas, revision de co§tos, conocimiento del mercado, establecimiento de
redes de distribucion y VEFtag etc.~ gue las ,bonga en condiciones de
competir hasta aquel 1imite gue su situacion colectiva en el mercado
les permita.

4= Aplicacion de la formula cooperativa.

Es aqu1 donde gurge la poslbllldad de aplicar la cooperaclon como
slgtema econ0ﬂ100—3001a1 "gui generls” es decir, aguel gque tiene su
arranque higtdérico en Rochdale ¥y supone la aplicacion de sus principios
fundamentales., Los pioneros rochdalianos concibieron una Cooperativa de
Consume y con vistas a esta realidad actuaron de la forma que actuaron,
por lo gue 1la apllcaclon de taleg principlos, deducidos de su manera de
conceblir y realizar la formula cooperativa, han dado lugar a otra serie
de r93112301ones, dentro de la idea fundamental, muy alejada de lo gue
constltuyo tal idea.

Si examinamos tales principios y tratamos de aplicarlos ,a lo que
la agrupaclon de lasg peguenas v, medianas empresas necesitarian como -
ingtrumento de agrupaciony habriamos de aludir ante todo a que no exisge
te una total unanimidad respecto a lo que ha de entendersge por tales
principios. Lambert (8) recoge los 31gulentes como mas tlplcamente enun-
clados por la literatura inglesa contemporaneaa

1) = Autoridad democrética, o "democratic control',

2) -~ Adhesidn libre de los nuevos miembrog, o principio
de la puerta abierta. |

3) - Pago al capital de un interés limitado.

4) - Retorno del margen a los miembros en proporcion a sgus
COMPITass.

5) - Compra ¥ venta al contado.

6) = Pureza y calidad de los productoss

7) = Bducacion de sus miembros.

8) — Neutralidad politica y religiosas

‘ Algunosg agreganla éstos otros dos principios:
9) = Venta al precio del mercado y

10) ~ Adhesidén voluntaria.

- . . . . &
Y aun; a julcio de Lambegtg rodrian agregarse otros
tres mas

11) = Deqoluoién desinteresada del activo en caso de disolu-
cilon de la sociedad,.

12) —= Actividad dirigida s0lo al interés de los miembros o con-
forme al interes general de la comunidad,; ¥y

13) = Asgiracioq a counquistar y a cooperativizar la organiza-
cion economica del mundo.

Dejando & un lado opiniones extranjeras, parece gue hay cierta una-
nimidad en admitir como principios basicos los cuatro primeros, a los
gue vamos a referirnos.

e S —

(8) Paul Lambert.- "La doctrina copperativa.— Par{s, 12959,



Regpecto al principio democratlco, v 31n roferlrnos a 1nterpretaclo~
nes excesivamente amplias del mismo (9) st gue hemos de estimarlo como
sustanclal enn toda cooperativa, congtituyendo el elemento distintivo mas
caracterlstlco para determinar si una forma de agociacion de personas -
con sentido comunitario es 0 no uns verdadera cooperativa. Realmente ha
de estar en manos de sus miembros la aeclglon sobre la vida y la trayec-—
toria de la entidad, al menos en lo que constituyen sus directrices més
fundamentales, Los problemas practicos que se plantean y las posiciones
doctrinales en gue se apoyan, respecto a la agllcaclon del prinecipic
-por ejemplo, en las cooperativas de produccion- no adguieren un relie-
ve tan acusado en las cooperativas de medianas o peguellas empresas, en
cuanto se puede atribuir a cada miembro un voto en las decisiones socla
les; no obstante lasg diferencias de importancia economica gue entre --—
unas y otras puedan exigtir. Lo verdaderamente sustancial es que pueda
manifestarse la oposicion a la mayorla Yy pueda la minoria mantener su
punto de vista, sin que se vea sofocada en el ejercicio de sU derecho.

Otro aspecto de la cucstion seria si al agruparse estas entidades
empresarlales surgla el problema de las diferencias en las aportaciones
economicas, pero egto guarda relaclon con el tercer prlnclplo gue exa=-
minaremos después.

Por 1o que hace referencia al segundo principio -libre ‘adhesion o
régimen de puerta abierta— es claro que no ofrece dificultades especia-—
les, siempre que se entlenda en el sentido generalmente admitido de que
solo prueden entrar aquellos en quieneg conrurran las circunstancias es-
tatutarias y cumplan los tramites y condiciones sellalados para la en-
trada, o bien, al retirarse de la sociedady; se¢ somsetan tambien s lag ~
"reglas del juego'" y no traten de poner en peligro la vida de la enti-
dads Ha de hacerse n@tar gue al ser las unidades ampresarlales agrupa-
bles por regla general de un mi'smo secitor de 1la producclon, los proble-
mas se atenuan en cuanto a las dificultades de admlszon, ya que g0lo
las de caracter homogeneo pertenecerlan a una misma eﬂtldade

El tercer principio —interés limitado al capital— no ha de ser in-
terpretado en otro sentido gque la exigenclia de situdr al capital en el
lugar instrumental gque le corresponde; es decir, subordinado gl factor
humano, pero sin hacer inviables las necegidades de financiacion gue to—
da empresga tlene, aunque gea una empressa de empresgasg, como en el caso
que nos ocupa. Lo importante es respetar el principio y no otorgar pre-
eminencia al factor capital sobre el factor personal.

En cuanto al cuarto prinecipio, que hemos,éonsiderado fundamental
—el retorno a los soccios de los remanentes liquidog en proporcion a sus
operacionesg~ es clarc gue en este caso gue examinamos, como en sl de
ctras clases de cooperativass se 1mpondra una adaptaolon de lo _propug-
nado por los roehdalianos, ya que hay que tener en cuenta gue éstos ——
crearon ung cocperativa de consumoe y aqul, en cambio, nos encontramcs
ante 'una entldad cooperatlva quc gabra de cumplir fines complejos de

ayuda prom001on, estlwulo v servicio a las empresas medianas y pegue-—
Has. ﬁero el principie, en lo sustancial, puede ser mantenido y Tespe:

tado sin gue se originen dificultades insoslayables.

Los restantes principios, aun sin considerarlos imprescindibles,
podrian eh esencia ser afectados, singularmente el referente a la edu-
cacion humana y cooperativa de los socios, ya gue realmente la esencla
misma de la idea cooperadora lleva a la conviccion de gue para ser bue=-
nos cooperadores se exige un clerto nivel, a la vez que; por el mero
hecho de cocperar, ya se adguiere una cierta formacion.

T s W A T i T e S B e

(9) S.P. Warbasse.-~ "Democracia coopérativa”.m Buenos Aires, 1.956.
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, Un aspecto gue no debe deaarse de lado esg el anallsls de si la :
formula cooperativa ha de serw solo aplicada a la solu01on de los pro-
hlemas de los sectores de pohlaclon marcadamente mas deblles, g g1 tamm
bién pruede ser utilizada por los que pertenecen a oftros sectores de la
sociedad. Estimamos gue,y aun cuando la raiz peopular . del movimiento coope
rativo es 1ndlscut1ble, la formula puede ser aplicada, sin desnaturalie-
zarla, alli donde exista una necegidad comunmente sentida por un grupo
de personas fisicas o morales. Es esta la p031clon gue Fauguet mantuvo,
¢s decir, que toda cooperativa tiende directamente a satisfacer log de-
seos y necesidades de los hombres, siempre que en su forma de afrontar
la selucion de los problemas se apoye en una estructura que defienda y
promueva autenticamente los valores morales.

No ignoramos que hay guienes postulan que las empresas de tipo me-
dio han de afrontar y resolver unos objetivos que pueden lograrse con
otras formas de sociedad. En el citado Congreso de Bstudios Sociales,
‘organizado por la "Union 8001al de Friburgo" se defendio por la repre-
sentacJOn austriaca que podtlan agruparse en socledades anonlmas con
enfogue comanditario, por considerar esta formulas mas idonea que la
cooperativa, pero, independientemente de lags obgsalones gue alli se les
hlcleron sobre la naturaleza y forma de funcionar de tales entidades -
hlbrldas, habria - ‘que afladir que el cooperatlsmo, pPor su propia natura-
leza y por su fuerza expansiva, tiende a desarrollarse federativamente,
bpor lo gue, al crearse cooperatlvas de la clage gque postulamos, se es-
taria preparando 31multaneamente un sgegundo paso hacia integraciones de
grado superior, realizado éste de forma evolutive y lo mas natural po-
sible. -

Tampoco desconocemos las dificultades que las cooperativas tienen
gque venger en dlversos aspectos de gu vida interna —puesto gue se exi~
gen valores humanos mas ,decantados que en oitros tipos asoclatlvos— nero
estimamos que la solucion de log problemas no seria diffcil ¥y se irfan
reduciendo progresivamente su numero ¥y gravedad.

Madrid,; Octubre de 1.960



