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41 enunciar el titulo de la Ponencia "Rézimen legal y fiscal
de la Cooperacién industrial® parece darse a entender gue el concepto -
"cooperacidn industrial” es unitario o tiene un comin denominador.

Nada més erroneos El Unico denominador comin es el que resul-
ta de su naturaleza cooperativa, y en este sentido & tanto eguivale el
titulo de la Ponencia como & identificarla con el régimen legal y fis-
cal de la Cooperacidn en general, materia que a todas luces desborda -
las posibilidades y la oportunidad de esta Asambleas

) Por esto, parece indispensable un previa delimitacibn de con-
ceptoS.

El término "Cooperativas Industrisles" es una iniciativa desa
fortunada de la wvigente Ley de Ccoperacibn. Carece de precedenies en ——
nuestro Derecho positivo y no se encuentra repetido en otras legislacio
nes.

Ni siquiera esté clara la intencidn del legislador de 1942. —
En la exposicidn de motivos se dice —en frase oscura de sentido y propd
8ito~ que "se degodpel criterio de Sociedades Cooperativas profesiona-
les, en pugna con log principios de la Organizacidn Sindicalista dellis—
tado". Y el texto legal solo dedica a lag Cooperativas Industriales el
articulo 40 que las delimita como aquellas "que realizan funciones refe—
rentes & las diversas ramas de la industria, encaminando sus esfuerzos
@l me joramiento técnico y econdmico social de su explotacibn", conceptos
estos que, cual la esfinge, retienen a través de los alios su secreto.

La imprecisién de estos conceptos, que guivale realmente a au.
sencia de toda regulacidén sobre las llauadas Cooperativas Industriales,
ha consentido una gran libertad interpretativa, permitiendo amparar en
“dicha nomenclatura toda clase de iniciativas algunas dudogamente COO0 pe=

rativass,
. - “Y la Unién de Cooperativas Industriales refleja esa misma ime
precisidn, -habiendose llevado a su seno, las mas dispares Cooperativasy

eq_qqgs;ones'respondiendo a criterios oportunistas.

: = ~Bn la Unibn de Industriasles se codean Cooperativas que nada -
tienen de comin y que se sienten entre si tan insolidarias como los in-
dividuos gue ocasionalmente coinciden en un local piiblico.

; Porman en la Unidn las Cooperativas de trabajadores al lado de
las de farmaceuticos, y de las intezradas por empresarios comerciantes o
industriales, o de las que tisnenm por objeto procurar energia eléctrica

~a un pueblo, etc. en tanto que, inexplicablemente, otras Cooperativas de
comerclantes o industriales, como los hosteleros, se encuadran en la --

Unidn de Cooperativas de Consumo.

_ La insolidaridad en el seno de la Unidn de Cooperativas Indus-—
triales entre las Cooperativas gque se integran en la mismsa es evidente .
& las Oooperativas farmaceﬁtiqas les son indiferentes los problemas de
las Cooperctivas obreras, y viceversa, y a unas y otras les trae sin cui
dado los problemas de la Cooperativa de Recogedores de Chatarra, pongo
Por ejemplo. -

El tema se agrava porque, faltas las calificadas como Coopera-—
tivas Artesanas de su Unidn, han sido encuadradas en la Unién de Coopera
tivas Industriales, y es tambien obvio que una Cooperativa Artesana ha =
de sentirse distanciada en sus aspiraciones y necesidades de las forme~
das por empresgrios industriales o comerciantes, pare aproximarse a 1las
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costo de los productos: estabilizan el orden socialj actlan de_regula:i
zadoras del mercado del trabajo y de las fuerzas de la produ0016n fre-
nendo por igual los abusos de las clases patronales y obreras, etcC.

Siguen en orden de importancia social laa’Cooperativas forma~—
das por profesionales, por cuanto que la conservacion y prosperldad_de
las clases medias de la sociedad, verdaderas depositarias de las mejores
virtudes civicag, es de capital importancis para la estabilidad del orden
social.
Y no se niega la utilidad social de las Cooperativas formadas
por industriales y comerciantes, si éstos son personas indivicuales o =
empresas de marcado caracter personalista, por cuanto gue en estgs casos
su calidad social ge parcce mucho a la de lag diferentes categorias pPro-—
fesionales,

Suscita, sin embargo, srias objecciones la autenticidad coope-
rativa de las formadas por empresas mercantiles e industriales capitalils
tas; porque si en la forma son cooperativas en cuanto se acomodan a la
Ley; en su esencia es discutible tal caracter, ya que los beneficios que
les reporta la asociacidén en forma cooperativa se traduce en un mayor lu
cro al capital especulativo, y en Ultima instancia pueden confundirse —-
con las formas asociativas supercapitalistas, tales como trusts o cartells.
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Estando tan definidos estos grupos de Cooperativas, la primera
cuestibén que se plantea es el de su respectivo encuadramiento.

Sabldo es que la tendencia federalista de las Cogperativas las
lleva naturalmente a agruparse en unidades federativas de ambito superior,
tanto para el logro de fines econdmicos como de fines morales.

Las agrupaciones federativas para fines econdmicos se expresan
en las Cooperativas de segundo y ulterior grado, cuyo reconocimiento no
Plantea problemas sustanciales.

La necesidad de federgrse para fines morales, que en nuestra vi
gente legelidsd como consecuencis del Principio de Unidad Sindical se ha
encauzado a traves de las llamadas Uniones de Cooperativas, plantea, sin
embargo, problemas importantes, unos referentes a la supervivencia misma
de las Uniones o su configuracibén en moldes muy distintos de los actuales,
¥y otros =supuesto el mentenimiento de las Uniones— de encuadramiento de
las Cooperativas en aguellas,

Apuntabamos més arriba las dificultades de esta Ponencia, que
estd ligada indisolublemente con la sistemdtica general que deba darse -
al movimiento y organizacidn cooperativo espafiol en una futura legalidad.
Ahora se ve la exactitud de esa dificultad a propdsito de las Uniones.

Soglayando este problema y dando por supuesta la subsistencia
en el futurc de las Uniones de Cooperativas, aunque sea con radical mudan
zg del actual sistema, debemos plantearnos si una sola Unidn debe encua-
drar clases de Cooperativas tan dispares como las que antes hemos dibuja-
do a grandes rasgos, y habremos de concluir que la respuesta estard liga-
da & muchas preguntas previas gue no tienen cébida en esta Fonencia, y —-
segin las respucstas podridn sostenerse que cada clase ‘de Cooperativas —de
trabe jadores, de profesionales, de industriales y comerciantes— puede dar
vida a una Unidén diferente, obedeciendo a un impulso federativo exponté-
neo de abajo arriba combinado con la aprobacidn & 1la autoridad, exigencia
derivada de los Principios informantes de nuestra Organizacidn Sindicals
pero que sl se opta por el mantenimiento de una sola Unidn serd indispen-—
sable establecer en su seno la necesaria separacién entre dichas catego~
rias para que la necesidad de federarse para el cumplimiento de fines mo=-
rales sea adecuadamentie satisfecha y no se aparente una actividad unita—
ria que es apenas concebible entre categorias tan dispares de Coopersti-
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lidad a la institucibn cooperativa. En resumen, Seé propugna la deroga-—
cidn parcial de dicho artfculo 11, en el sentido de gue las Cooperati-
vas de trabs jadores puedan admitir capital asociado, con participacibn
en la gestidén y en los beneficios, con estas dos limitaciones, por e€jem
plo: gue la participacidn del capital en los beneficios y en la gestion
de la empresa cooperativa no pudiera exceder de la tercera parte, y que
1os socios trabajadores tuvieran la facultad de rescatar gl capital, —
amortizdndolo y eliminando asi el transitorio socio capitallsta.

El otro principio de un hombre un voto es tambien un escollo
gravisimo en le vida de las Cooperativas de trabajadores. Ln estas Coope
rativas el agente soberano no puede secr la voluntad simplemente mayorita
ria de los asociados, sino que debenagregarse o0tros factores pars ase-
gurar la estabilidad y permanencia de la empresa. Prente al Principio -
rigidamente democrético cabe defender el Principio aristo-democratico.
Todos los asociados tendran una minime participacidn en la soberania de
la empresa, es decir, tendrén por lo menos un vobto pero esta particlipa—
cibn, oxpresads en votos, deberd acrccerse en razén a la antigledad ma-
yor, competencia o funciones relevantes desempefladas por los S0C108y ¥
S0lo deberan tener acceso a 1los puestos directivos y técnicos los que
reunan superiores cualidades procurandose al mismo tiempo la necesaria
estabilidad en esitos puestos para que no queden a merced de votaclones
irreflexivas o apasionadas de¢ las Juntas Generales.

v

Bl tratemientc legal de las Cooperativas formadas por profesio
nales o por industriales o comerciantes no plantea ninguna especialidad.
El régimen que se establcezca con cardcter general para las restantes cla
ses de Cooperativas les serd perfectamente aplicable y, por tento, no pa
rece necesario destacar ninguna conclusidn especial.

Quizd sea oportuno volver a insistir en la esencia discutible
de determinadas Cooperativas formadas por empresas industrialgs o comer-
ciales en las que el factor personal es dominado por el capital, siendo
aguellas nada nas que smpresag capitalistas en su nads rotundo conceptoe.

No .se niega que el problema tienc un planteamiento delicado y
es dificil de resolverse mediante formulas legales gue a t0odos convenzane
Pero tampoco puede desconocerse que, como dice un eminente autor, 10 DPer
tenece al gector cooperativo ciertas cmpresas de servicio gue son auxilfg
res de agrupaciones de cmpresas capitalistas, tales como ciéxtosTrusts o
Cartells y Centrales de Compras o Ventas, a pesar de adoptar la forma —-
cooperativa en sus relaciones com SUS USUATrioS.

Tal vez la solucidn a cste delicado problems esté en la atribu
cidn de las facultades calificadoras de la proyectada entidad Cooperati-
va a un Organo especializado nacido en el senc de lesmismas Organizacio-
nes cooperativas, como requisito previo para la definitiva aprobacién ¥y
registro de la Administracién Pdblica. Pero ¢l tema desborda a los limi-
tes de esta Ponencia por cuanto gque el problema afecta a las deméds cla-—
ses de Cooperativas y, por tanto, despues dec ajuntarse para dar oportu~-
nidad a meditar sobre ¢l mismo, la FPonencia s& abstiene de formular nin
guna conclusidn. =

VI

El régimen fiscal de las Cooperativas ha discurrido a lo largo
de los aflos por caminos contradictorios y vacilantes. La politica fiscal
se ha mostrado giempre desiuteresada dc las legitinas aspiraciones de las
Cooperativas, y los reconocimientos obitenidos mas parccen concesiones pro
visionales, constantemente amenazadas, porgue el fisco, en un movimiento
similar al de las olas del llar peribdicamente barre los moros que los hom
bres del cooperativismo levantan preceriamente al precio de denodados cs—
fuerzos, para VOlver & EmpPCZar.
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BEn la ligta de exenciones concedidas se echa en falta la refe
rencia a la imposicidu provineial y municipal. Ha cobrado esta imposicién
demasiada importfancia en el vivir diario y, por otra parte, respondiendo
a criterios que no son coincidentes en todos los municipios y provincias,
se crea una desigualdad segin la domiciliacidén de la Intidad,

B).- Las Cooperativas formadas por profesionales no gozan en la
actualidad de ninguna exencidbi,

los cpnsta gque cualguier intento de defender un trato fiscal -
privilegiado suscitarfa enconadag protestas partiendo de sectores compe—
titivos, acompafiadas de propagandas escandalosas e insinceras,

Y, sin embargo, logfcamente ha de concluirse que, por lo gque -
representan socialmente estas Coonerativas, deberian ser incluidas entre
las protegidas fiscalmente. Si se reconoce trato fiscal especial a las =
Cooperativas formadas por los agricultores o los hombres de Mar, o los —
Artesanos, y si se incluyen entre las protegidas las Cooperativas de Con
sumo Fformadas por obreros, empleados o funcionarios, no se alcanza por -
qué se excluye de toda proteccidn a las Cooperativas gue tienen por objo
to la prestacién de serviciogs o suministroas atailientes a las diferentes
profesiocnes. :

Algo parecido cabe razonar en favor de las Coopérativas forma-—
das por modestos industriales y conerciantes. Representan un antecedentes
muy importante al Real Decreto Ley antes citado de 12 de enero de 1.926
gque generalizaba a los Sindicatos Industriales y Comerciales las mismas
exenciones otorgadas a los Sindicatos Agricolas.

TILE

Quizd el problema del régiren fiscal de la Cooperativas no es-—
t& acertadamente planteado empleando tan s6lo el lenguaje de las exencio
nes,

Bs de justiecia el mantenimiento de exenciones a determinadas -
clases de Cooperativas e incluso su extensibn a otras clases en las que
se d4n caracteristicas similares, en atencidn a la modestia econbmica de
las mismas y sus asociados, 0 por el interés plblico en estimular esta -
forma de asociacidén en amplios campos de la actividad econdmica, seguros
de que los beneficios gue se obtendran, por la creacidén de nuevas fuentes
de rigueza, regulacién de rercados, lucha confra la usura y 1los monopo-
lios, humanizacién de la economfa frente a la desghumanizacidn del capita
lismo, elevacibnd e las clases sc iales modestas, etec., compensaran sobra
damente el aparente sacrificio fiscal.

Pero mas que el mantenimiento y generalizacién a ultranza de -
determinadas exenciones fiscales importa llegar al Estatutos Tiscal de
las Cooperativas parae determinar sobre bases objetivas la forma de su ——
tributacibn, acomodada a s1 peculiar naturaleza, organizacidén, funciona-—
miento y fines. Porque es evidente que la automdtica aplicacidén de las -
normas fiscales pemsadas para las empresas y actividades mercantiles, lu
crativas o especulativas resulta inadecuadas para las Cooperativas, que
son asociaciones de personas y empresas de servicio, Tan solo con que laley
fiscal reconociera gue las relaciones de la Cooperative son sus asocia-
dos son de orden interno, porgue econdmicamente unos y otra son la misma
cosa, gue los llamados midrgenes de previsién y exceso de percepcibén son
cautelas discrecionales en la economia de las Cooperativas sin relevancia
fiscal 'ue el retorno cooperativo no es benefico pordue es-tan solo la -
devolucidén al socio de lo gue se le cobrd de mds o se le pagd de menos,y
protegiera a los Fondos de Qbras Sociales, muchas de las cuestiones que
hoy se producen &ntre las Cooperativas y el Fisco habrfan desaparecido ¥
aquellas no acuciarian la concesidén de unas exenciones gque nuchas veces
son paliativos a una técnica impositiva que es oncrosa e injusta para di
chas Entidades por desconocimiento de su naturale za y fines, o

Con una buena técnica impositiva, el Fiscco no tendria ni siquie
ra el pretexto para sostener que se evaden las cargas tributarias porque
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vando a los socios trabajadores la facultad de rescatar y amortizar el
capital asociado,

A los nmismos efectos, la Ley debe consentir gue en los Lstatu-—
tos de estas Cooperativas se prevea, reconociendo por lo menos un_voto
a cada sociado, gue el nvmero de votos acrezeca en razbén de la antigiedad,
mayor competencia o funciones relevantes, que el acceso a 1os pucstos —
directivos y técnicos se reserven a los que rcunan las condiciones fija-
das estatutariamente, y que se asegurec la estabilidad en los puestos di-
rectivos y técnicos de los llamados & ello exigiendo para su remocidn 21
ticipada requisitos especiales,

Tercera.— Bl régimen de las Cooperativas formadas por profesio-
nales, por industriales y comerciantes no aconseja derogaciones del régi
men gencral de las Cooperativas,

Sin embargo, parece conveniente asegurar la pureza del espiritu
cooperativo, y en este sentido la Ley deherd regular conc fectos genera—
les para que las Cooperativas constituidas respondan a dicho espiritu, -
excluyendo a las que, no obstante su forma, no pertenccen al sector coope
rativo y son simples auxiliares de agrupaciones de emresas tipicamente
capitalistas. '

Cuarta.— Se ratifica la espiracidn expresada por otras ramas de
la Cooperacidn de llegar lo mds répidamente posible al Estatuto Fiscal de
las sociedades Cooperativas.

Este Estatuto deberd respetar, por lo menos, las exenciones re—
conocidas por el Decreto del Ministerio de Hacienda de 9 de Abril de 1954,
sin perjuicio de las alteraciones que demanda un perfeccionamiento de su
téenica y la acomodacidén a la reforme fiscal, poro debicndo derogarse to-
dag las restricciones gue han introdueido posteriores disposiciones,

Los redactores del Estatuto deberdn considerar la oportunidad y
Justicia de "reconocer a las cooperativas formadas por profesionales ¥ por’
modestos industriales y comerciantes un régimen fiscal especial.

En cualquier caso el Estatuto debers regular el sistema tributa-
rio de las Cooperativas teniendo en cuenta su especial naturale za, orga-—
nizacién, funcionamiento y fines, tan distintos de las empresas mercanti-
les o lucrativas.

Deberd reconocerse que los llamados mérgenes de previsidn, exce-
808 de percepcibn y retornos cooperativos no son expresibn de beneficio
fiscalmente gravable,.

Deberan desgravarse todas las aplicacioncs de los llamados Fon-—
dos de Obras Sociales, aungue se regula y controle estas inversiones mra
asegurar su finalidad.

Quinta.- Es urgente remediar la injusticia tributaria gue pesa
sobre las Cooperativas con el actual sistoma de evaluacién global,

Il remedio demanda el reconocimicnto a las Cooperativas de una
c¢speclal representacidén en las Juntas de Evaluacidn y la fijacién para
las mismas de fndices de desgravacibén acomodados a su especial modo de
operar.



