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de la Universidad de Madrid el dia 28 de
L_W de cuyo matrimonio nacieron
g e mayo de 1938, dos hijas gemelas
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CONSIDERANDO: Que ni siquiera se ha bién los contraidos por persopas comprendi-
acreditado por ningtin principio de prueba das en el articulo 83 del C ivil e
escrito el hecho del pago por el actor al 5 sacr 5 TO e-

Abogado que presté los servicios, ni consla -

tampoco cue la persona a guien se prestaron
- fuera apoderado del demandado, cuestién que
se dice con razén que es de fondo pero que
afecta también a la compbetencia, puesto que
no puede decidirse a favor del actor sin que
el demandado aparezca implicado de alguna
manera en la prestacién de los servicios cu-
yo importe se le reclama y lo contrario lle-
varia al absurdo de gue el demandado pu-
diera verse obligado a defenderse fuera de
su domicilio sin haber intervenido en el con-
trato causal, lo due se dice meramente a
efectos de competencia y sin perjuicio de lo
que resulte de la prueba en el pleito prin-

cipal. :

CONSIDERANDO: Que en virtud de lo
expuesto ¥ no constando el lugar del cum-
plimiento de la obligacion reclamada, es
obligado atribuir la competencia al Juez del
domicilio del demandado que lo tiene en Pal-

ma de Mallorea. -

Nota retrospectiva. — Véanse sentencias 18
g:lzaéél) ¥ 30 mayo 1953 (Rep. Jurisp 924 y

Sentencia 14 julio 1953, CIVIL. Filiacidn: hi-
jos legitimos, Matrimonio eivil én zona roja.

Los hechos en que se funda la doctrina sus-

tentada por el Tribunal Supremo se recogen -

en -los considerandos de la sentencia.

El Juez de m'lmere instancla dicté sentencia
estimando en lo il nda. Apela-
ga lg sentencia, la iudlencla Territorial la con-

1mdb.

Se interpuso recurso de casacion por infrac-
cion de ley por los motivos que se reflejan en
los considerandos que se insertan.

El Tribunal Supremo, en ponencia del Exce-
lentisimo Sr. D. Manrlqh: Mariscal de Ganfe
¥ de Gante, declaré no her Ingar al recurso
interp to, en los dos siguientes:

CONSIDERANDO: Que el Tribunal de ins-
tancia tiene como ciertos los hechos siguien-
tes: a) que don J. M. ¥y C. ¥y dofia M. N. ¥
R., esta Gltima de buena fe, conirajeron ma-
trimonio ante el Juez municipal del Distrito

IlamadasM.JyMF MyN b) que
i ; e_gse mat onioenelR

ne

ﬂnn ra nicCl dlcho d
f! con doga ﬁ ., en Ma-

dnd de cuyo matrlmnmo ex;bte un hijo lla-
mado F. M, ¥y F.; ¥ al no haber sido nega-
dos ninguno de estos hechos en este recurso,
de ellos hay aque partir para resolver las
cuestiones aue en el mismo se plantean.
CONSIDERANDO: Que derogada por la
Ley de 2 de marzo de 1938 (Rep. Leg. 210},
la de 28 de junio de 1932 (Rep. Leg. 849),
en la que se habia establecido que a partir
de su vigencia s6lo se reconocia- como forma
de matrimonio el eivil, y ordenado en la pri-
mera de dichas leyes ademds de la expre-
sada derogacion, oue los matrimonios cand-
nicos celebrados durante la vigencia de la
leylderogada producirian todos

. por

508 hzados con voto solemne de castidad—
no dispensados eandnicamente, los cuales sin

embargo surtirén e iviles respecto de
5 conyiu uena ie v sus 08, a =
v os Talrimo:

a1dos 4 oI ¥ e
por el cardcter lezal y efectos retroactivos
gue se reconocen al matrimonio canémco. el
civil existente entre dicho sefior ¥ la deman-
dante, que cuando se contrajo era el Unico
que estimaba nuestra legislacién de entonces
como legitimo ¥ para el gue no existia por
lo tanto el impedimento dirimente estable-

pasado al empezar a regir dicha y a ser
un segundo matrimonio al que afecta tal im-
pedimento, lo aue da lugar a la primera y
més trascendental de las cuestiones plantea-
das en este recurso, o sea, la de decidir si
es de aplicacién a este matrimonio lo esta-
blecide en el articulo 51 citado o lo preve-
nido en e ismo _cuerpo legal -
€ndo en cuenta gue el primero 0S
preceptos se refiere al caso de que uno de
los econyuges al contraer matrimonio estuvie-
ra ya casado legitimamente, lo que no ocu-
rria cuando se celebrd este matrimonio civil
por tener en aguel tiempo solo un cardcter
sacramental el matrimonio candnico, y que
era cuando se contrajo ¥ muchos meses des-
pués en el tiempo en gue fueron concebidas
las dos hilas de este matrimonio, el tnico
con efectos civiles gue existia, no puede .apli-
carse a esta unién civil esa disposicién legal
referirse a oiro supuesto; ¥y es por el
contrario el articulo 69 el aplicable, pues por
su cardcter general comprende todos los ca-
sos de nulidad de matrimonio establecidos
en el Cédigo Civil por impedimentos diri-
mentes que no sea la concretamente pre-
vista y sancionada en el articulo 51, ¥ como
en anuel precento se dispone gue el cényuge
que haya contraido matrimonio de buena fe
le seguiran asistiendo, asi como a sus hijos,
todos los derechos civiles que del mismo se
deriven, aun en el caso de que se declare
su nulidad, v notoriamente aparece que la
demandante contraio el matrimonio de que
se trata con esa buena fe, no puede negarse
a sus hijas el cardcfer de legitimas aque
les reconoce en la sentencia gue se discufe

CONSIDERANDO: Que a la misma conclu-
sion habria gue llegar aunque no se estimara
aplicable el articulo 69, atendiendo el prineci-
. pio de derecho “lex posterior ad priora trahi

comprendidas en el nimero 4° del articulo

- 83 de la Ley Civil a que antes se ha hecho

referencia, los que declara nulos, pero reco-
noce sus efectos civiles respecto a los ednyu-
ges de buena fe v a sus hijos, y la de 23

de septiembre de 1939, derogatoria de la de
divorcio, en cuya disposicion transitoria 4.°
¥ su parrafo 2° se establece aue los hijos
nacidos en las uniones civiles contraidas por
econyuges divofciados, en los casos de diso-
lucién de esos segundos o posteriores matri-
momos nior aplicacion de dicha Ley. gnzarén

L gua
las dienoﬁciones transitorias de cardcter ge-
neral de nuestro citado Cdédigo Civil; y al
aplicar por lo tanto el Tribunal “a quo" la
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lale

nequi” en gue se inspira la citada Ley de
mafrlmonlos civiles confraiﬁus por personas
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doctrina que aueda expuesta no ha contra-
dicho la que contiene la sentencia de esta
Sala de 19 de enero de 1926, ni infringido
los articulos 42, 51, 69 y 62 del mencionado
Cddigo, ni los primero, segundo y tercero
de la Ley de 12 de marzo de 1938, como se
sostiene en los ires primeros motivos de este

“recurso; ¥ respecto a la infraceién gue en

el segundo de ellos también se alega de las
Ordenes de 12 de agosto y 22 de septiembre
de 1938, y 8 de marzo de 1939, en su articulo
2. apartados B) v C), es suficiente para des-
estimarla tener presente que como reitera-
damente se ha declarado en sus sentencias
por este Tribunal Supremo, las disposiciones
de esa clase no tienen la categoria de leyes
que regulan derechos de cardcter sustantives
en materia civil, tratdndose sélo de precep-
tos reglamentarios referentes a las inscrip-
ciones en el Registro civil ¥ que la nulidad
de la inscripeién del matrimonio civil diseu-
tido acordada el 15 de junio de 1939, ademss
de que no perjudica los derechos que tenian
ya adquiridos las hijas legitimas nacidas de
dicho matrimonio, por la causa aue ha sido
acordada la nulidad, en cualquier momento
hubiera podido dejarse sin efecto, aportando
los documentos que no pudieron presentarse
a su debido tiempo por fuerza mayor. dere-
cho gue expresamente se reconoce a los in-
teresados en el dltimo inciso del indicado
apartado c¢), procediendo por todo lo dicho
desestimar estos motivos del recurso.

CONSIDERANDO: Que en el motivo cuar-
to, ‘haciendo supuesto de la cuestién y par-
tiendo por ende de la tesis no admitida de

* gque las menores demandantes no son hijas

legitimas de don J. M. y C. se dicen infrin-
gidos por aplicacién - indebida los articulos
807, 834, 839, 1051 y 1063 del mismo Cddigo
Civil, que se refieren a los derechos suce-
sorios aue corresponden a 1o hijos v a la
viuda demandada y la particién de esos bie-
nes entre los herederos, supuestas infraccio-
nes que carecen de fundamento dado lo que
antes se ha expuesto, por lo aue tampoco
puede prosperar este tiltimo motivo del re-
Ccurso, :

Decreto de la Presidencia 2 julio 1953. Com-
petencias entre las autoridades administrativas
¥ las judiciales: Entre Delegado de Hacienda
¥y ‘Juem de primera instancia.

Los hechos que sirven de base para la reso-
lucién del conflicio jurisdicional, se recogen en
los considerandos del Decreto.

La Presidencia decidiéo la competencia en fa-
vor del Delegado de Hacienda, en los siguien-
tes considerandos:

CONSIDERANDO: Primero, — Que la pre-
sente cuestion de competencia ha surgido
enire el Delegado de.Hacienda de Albacete
y €l Juez de Primera Instancia de La Roda
al reguerir el primero al segundo para que
deje de conocer en el procedimiento del ar-
ticulo 41 de la Ley Hipotecaria entablado
por dofia I. M. O. en defensa de su propie-
dad inscrita, cuyos frutos pendientes habian
sido embargados nor el Recaudador de con-
tribuciones en expediente de apremio segui-
do por débitos a la Hacienda de otra persona
totalmente distinta -y no relacionada con di-
cho demandante. . .

Segundo.—Que el auta de 11 de enero de
1952, por el aue el Juzgado se declar6 com-
petente, no tenia por aué haber sido notifi-
cado al Delegado de Hacienda requirente, al
cual sélo habia de serle comunicada la adop-
cion de dicha resoluciéon cuando ésta fuese

1322

. Leg. 1605;

firme, seglin dispone el articulo 30 de la
Ley de 17 de julio de 1948, ¥ que el Dele-
gado de Hacienda, que no era parte en el
procedimiento judicial (en el aque no habia
comparecido la Administracién), sino la otra
autoridad contendiente en la cuestion de
competencia, no podia entablar un recurso
de apelacion contra dicho auto, recurso gue
a guien corresponde es sélo a las partes, se-
gun se especifica en el articulo 23 de dicha
Ley, cuando se frata de una resolucién ad-
ministrativa, y segiin debe entenderse reque-
rido también, aunque no se diga expresa-
mente en el veinticinco, cuando la apelada
es una decisién judicial.

Tercero—Que el hecho de qgue en el re-
querimiento se haya copiado el precepto en
que se fundaba, omitiendo alguna frase del
mismo, y se hayan citado los preceptos que
se estimaban aplicables de la Ley de Conflic-
tos Jurisdiccionales, sin transcribir su texto,
conslituye, efectivamente, un vicio procesal;
pero no debe entenderse aque en este caso
llegue a constituir defecto bastante para anu-
lar el procedimiento, con lo cual no sélo se
conseguiria un retrase que perjudicaria a las
partes, sino simplemente una irregularidad,
que ha de cuidar €l Delegado de Hacienda

. de evitar en casos semejantes.

Cuarto.—Que no es obstdculo, para el
planteamiento de una cuestién de competen-
cia, el aue el reguirente no pueda conocer
del asunto aue reclama en la concreta fiso-
nomia procesal gue ha dado a su pretensién
el demandante, pues lo que caracteriza a
estos conflictos jurisdiccionales es aue una
autoridad ‘administrativa y otra judicial se
estiman a si propias competentes para cono-
cer el gue la ha entablado, sino en la ver-
dadera forma aque, segiin creen una y otra,
corresponde a su auténtica naturaleza; no
es aque el Juez pida resolver sobre una re-
clamacién administrativa, ni aue la Admi-
nistracién solicite fallar en una accién judi-
cial, sino aue aquél cree que, en el fondo,
se trata_de' una pretensiéon que debe revestir
forma judicial, y ésta entiende que a tal
pretensién debe dérsele un cauce administra-
tivo, independientemente del que de hecho
haya elegido el demandante o reclamante.

) ‘Quinto.—ng ha de entrarse, por todo lo
dicho, a decidir la cuestion de competencia
agui planteada, ¥ al examinar el fundamento
que alega el requirente como base de la

. misma, aparece el precepto del articulo 121

del vigente Estatuto de Recaudacién (Rep.
Diccionario 16098), en el gue se
dispone que el procedimiento de apremio se-
ra exclusivamente administrativo, siendo pri-
vativa de la Administracién la competencia
para resolver sus incidencias, y sin que pue-
dan los Tribunales ordinarios admitir deman-
das en la materia hasta que haya sido ago-
tada la via gubernativa, por lo cual, habién-
dose realizado el embargo administrativo
dentro de un procedimiento de esa natura-
leza, sepguido para la percepcion de débitos
al Tesoro por contribuciones no satisfechas,
y afectando dicho embargo a los frutos de
la finca que la_Administracion tiene como
.objeto de tributficién, si bien la titularidad
juridica ¥ registral gue invoca el deman-
dante la atribuye a distinta persona de aque-
1la contra la gue se dirige el procedimiento
de apremio, bien porque se trate de una ex-
tralimitacién del terreno por el Recaudador,
.0 bien porque, habiendo sido dividida la fin-
ca total, no se haya puesto el registro tribu-



