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18 Dirutacion de Navarra ha creade el impuesto de plus valia. Ante
el &agzio escandnloso del wmiwm vrecio de log selarer edificables, la Di-
putacion, phEmsm mwepmannmmmmommwe® portiendo del sentido social de la DProe-
piedad, piensa gue 61 mayor valor gque esta =dguiere al trOcarse en s0lar
edificable no =e debe =2 w®mrito =2lguno del propietar o, sine a aue la
ciudagd crece, oracins mmmlbam al esfuerzo de todos los d udadanos. La
Diputacion aspire a respeter al propietario el valor de su tierra, pero
recabande per2 lo coleotividad el incremento de esta al convertirse en slar
edifionble, Y para llevar a la practica este deaigﬂio‘:r:n:‘ 1z fiscali-
dad mivmmsm de manera congruente, A tal efecto ha sido creado 81 impuesto
ds plus walis,

Tos propietarios hmm puesto ol grite en el ecielo, Don Jesus Aiz-
pun, su &abogado, se h~ arrancado on un & ticulo en Diario de Navarma, el
periodico de los prorietarios, en el cual, para dofender mim el sentido
clasico romeno de la propiedad, e agarre al Fuero, No cabe antifuerista
mayor que auien invoca el Fuero yara ocohonestar su po:i:g:}.:‘::. t;:o ofen~-
de mm nadie & la caridad cristiamm en myor grado que gquiem 1a invoen
pame osmesinar al projimo, yveras robaxle yi//BEA//MY//FLLL/EALRANA/ veTe in-
Juriarie ,mimmumang Con ::a{'.ox; o:'Lle ncoongzgptaeg-f’::l:nimto Navarros %Si 1= an-
tiformlidsd de dentro no llevase la firme de Don Jesus Aizpun, yo no 86
1o hubiere atritrido¥,

Aizpun vretende mmhmmmbarmfsaviceeuie 2linear a los “propietarios® contra
el diputado Sr. Urmeneta, E1 B8r. Urmeneta es autor de 1a {inieclativa, 1lo
eual le honres @pero ol acuerdo ha sido adoptado por 1a Diputacion
y ®n unenimidad, !Tanto exe el abusc de los propietarios{ gue han oH iga
do & los diputados a susoribir el acuerdo creando el impuesto dc plus
valial

Hable el z2hogado de los provietarios de “grave quebranto # le de-

rechos forales', porque, pare AiZpun y le suyos, Fuero s no DPagar o paga



(2

.08, HacPendo obre de pmnfemubm dems=gogis, como un abpgado de derechas
de la mme oestizme estirpe reacd onaria, pretende echayr al Conssjo de
Navara, Consejo conmultivo, contra la Diputacion, organismo en @l que
residen lag facultades soberenas gque quedaron & Navarre al ser sprobeda
la Ley Pacciomada de 1841, Nos recuerd: el o2so & lo que sucedio a
Don Menuel Gimenez Fermandez, Ministro de Agricultura de 1a m. euando
prct%iij tprohﬂr una Reforms Agrarie t{emplada pero honrade, 80'"10 echaron
encime los "propietarios* de 1la CEDA., Por cierto que, uno de los Ministros

del COoblerme ocedista que ahofo el proyecto de reforma agraria de Gime-
nez TFermandez eye Don Rafael Aizpun, padre de Don Jesus Aizpun,

Invoca Al -ynn su defensa "que el mnavarro no debe ser ito peor condi
cion m:?”M'I. ;m comun" & lo cque le coutcﬂim los |
obreroc de Pamplonas Naturelmente que )cl naw rro no debe w=er de peor
condicfon que 61 d udodane éministrade por Madrid, Por eso queremos que en
Nevar r& heya @as Justicia secial, wmayor equidad em el impuesto, ven-
tajas superiores para los trabajadores, concepto mas ablerto y 1imeral
de 1o que es y simiﬁoa el sentido social de 1lea propiedad, Queremos
que en Navarre nadie tengas derecho & ser pobre y nadie pueda e nrigue-
cerse injusta y arvitrariamente, ncv;}‘o-om sustancia gque detn ser
repartida & 1o defms, El reparto fas equitative y Justo de la renta
por oabeza debe ser una de las @ pirad ones forales, Dpara que, en su

realisacion podemos afirmer que N a ra, greias a2l regimen foral, viv
1z Jjustieia y el plrogreso fas intenssmente que ninguma otra t ierra

peninsular,
ok



