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REPUBLIQUE ESPAGNOLE

Le Président du Conseil des Ministres

LE PRESIDENT DU GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE ESPAGNOLE
EN EXIL, Don FERNANDO VALERA, COMMENTE L'HOMMAGE ORGANISE
PAR LE GOUVERNEMENT DU GENERAL FRANCO A SON CAUDILLO :

L'Espagne n'est pas seulement que ces 300.000 - si l'on veut ce
million - de sujets rassemblés, peut-&tre contre leur volonté, par la
puissante machine de 1'Etat totalitaire. L'Espagne est une nation de
trente cing millions d'habitants, dont plus de vingt millions sont des
citoyens adultes, en &ge de voter, qui depuis 1936 n'ont jamais été
consultés librement.

Cetie raison qu'ont les partisans de la dictature pour affirmer

que 300.000 manifestants représentent la volonté du pays, nous l'avons
pour croire que les trente quatre millions de citoyens absents représen-
tent 1'opinion républicaine.

Et cependant, il est bien simple de connaitre ce gque 1l'Espagne
veut : il n'y a qu'd constituer un gouvernement national, capable par
sa propre composition, de garantir la sincérité d'une consultation de la
volonté populaire; rétablir pour de vrai le plein exercice des libertés
essentielles; autoriser 1'organisation en conditions égales des forces
politiques et des syndicats ouvriers, et convoquer dans un délai discré-
tionnaire des élections authentiques comme celles qui’'le 14 Avril 1931
facilitérent le passage pacifique de la Monarchie & la Républigque, et
comme toutes celles qui se célébrirent pendant la durée du régime répu-
blicain, le seul qui peut assurer de fagon permanente en Espagne le res-
pect de la volonté nationale et des droits du citoyen.

En exil, le 2 Octobre 1971.




ACCION REPUBLICANA DEMOCRATICA ESPANOLA

Comigibén Ejecutiva Nacional

LA COMMISSION EXECUTIVE NATIONALE DU PARTI
D'ACTION REPUBLICAINE DEMOCRATIQUE ESPAGNOLE

(A.R.D.E. ) INTERPRETE L'HOMMAGE ORGANISE PAR LE
GOUVERNEMENT DU GENERAL FRANCO A SON CAUDILLO.

La plus grande offense que 1l'on puisse faire au peuple espagnol,
clest de le confondre avec une tourbe vociférante et mercenaire. Non,
1'Espagne n'est pas un troupeau rassemblé par le sifflement d'un berger
et 1'aboiement de ses chiens.

Les organes d'information du Gouvernement de Madrid prétendent que
trois cent mille, voire un million de personnes se sont manifestées & la
Place d'Orient, le Ier Octobre, pour demander & Franco de continuer a
exercer tous ses pouvoirs (ce gqui évidemment équivaut & refuser 1'intro-
nisation du prince Juan Carlos%. Mais qu'est-ce que représentent trois
cent mille manifestants, face aux trente quatre millions d'espagnols quiy
par leur absence, ont exprimé leur désaffection; ou du moins, leur éloi-
gnement du régime et de son Caudillo 7

Le seul fait vraiment authentique et intéressant de cette nouvelle
farce de l'ochlocratie frangquiste est l'affirmation catégorique faite par
Franco: "je pense continuer & remplir ma mission charismatique aussi long-
temps que le Providence me donnera la force et la clarté de jugement." On
dément -une fois de plus- la crédulité ingénue de ceux qui annoncaient
pour une date trés prochaine le couronnement du prince. Le Caudillo ne se
retire pas; il ne peut pas se retirer, car il est prisonnier de son propre
charisme, et en outrec parce qu'il est assez averti pour deviner que ces
trois cent mille vociférants, et beaucoup d'autres qui n'ont rien dit jus-
qu'ad présent, s'empresseraient d'exiger son immolation dés que les rénes
du pouvoir absolu lui échapperaient de la main; telle a toujours été la
vile condition des tourbes qu'il ne faut pas confondre avec le peuple.

L'autre fait digne d'é&tre retenu est que la nouvelle amnistie généra-
le promise par le Csudillo -une de plus, ce qui prouve le manque d'authen-
ticité des précédentes- ne sera pratiquement qu'une habilité du gouverne-
ment de 1'0OPUS pour s'amnistier soi-méme, avec l'intention non avouée d4'en-
terrer sous le voile d'une fausse pitié, le procés scandaleux de MATESA.
Rappelons que les nationalistes basques de 1'E.T.A. ont été exclus par le
Décret de Gréce de tout pardon ou amnistie future. Comme nous 1l'avons dit
alors: la sentence du Tribunal Militaire les condamna & mort, et la gréce
du Caudillo & les laisser mourir,

Paris, le 2 Octobre 1971.




REPUBLICA ESPAROLA
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INFORME SOBRE LA LEY SINDICAL ESPANOLA
de 17-II-1971

por

Un Profesor de la Universidad de Madrid

Ha llegado a nuestro conocimiento este minucioso,
acabado ¥y serio estudio sobre la nueva Ley Sindical
Espafiola de 17-II~1971.

Ignoramos si la paternidad atribuida es cierta.

En todo caso no gueremos causar innecesarios contra-
tiempos al autor, y preferimos silenciar su nombre,
pues que en Espafia sigue siendo delito el mero inten-
to de desentrafiar la verdad.

Consideramos gque el documento merece ser conocido y
meditado por nuestros colaboradores, del interior y
del exilio, gue aspiren a conocer la verdadera evo-
lueibn politica de Espafia. Tal es la razén de que
nos aprestemos a divulgarlo.

o

Documentos Latudios sobre la




INFORME SOBRE LA LEY SINDICAL ESPANOLA DEL 17.II.1971
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LAS CONTRADICCIONES FUNDAMENTALES

Para poder entender debidamente la Ley Sindical, en términos genera-
les el sindicalismo espafiol, el finico sindicalismo de carédcter estatal au-
toritario que existe en Buropa, es necesario, en primer lugar, no sacarlo
del contexto social y politico del pais en el que se ha producido. Hay
uns contradiccidén fundamental, y hoy por hoy de diffcil superacién, en la
pretensién de que existan unos sindicatos libres y democridticos dentro de
un sistema de gobierno claramente auboritario y con residuos manifiestos
del totalitarismo del que procede. Muchos europeos y algunos espafioles se
obstinan, quiz& con buena voluntad, en no ver esta contradiccién.

En segundo lugar, es necesario tener en cuenta que el sindicato es-
pafiol es el sindicato unitario mayor de Europa, con més de treinta afos
de hébitos de autoritarismo y jerarquizacibén, y con un enorme aparato bu-
rocrdtico. A esto hay que afiadir que el patrimonio sindical es enorme.

No es necesario més para comprender que se ha creado un monstruo que pu-
diera devorar al propio Estado. Son aproximadamente unos 11 millones de
trabajadores los que estén incluidos en este gigantesco sindicato frente
a unos 3 millones de empresarios. Si alguna vez los trabajadores pudieran
dirigir libremente el Sindicato, tendrian en sus manos un arma poderosisi-
ma para enfrentarse al Estado y a la propia sociedad burguesa. Encauzado
el proceso sindical por caminos de libertad, confianza, autogestibn, etc.
podrfia ser una solucibén digna y quizé la més eficaz para la multitud de
problemas sociales e incluso politicos que nos agobian. Pero el sector
de la clase dirigente espafiola més comprometido con intereses y privile-
zios parece que prefiere a la solucién de la libertad y la democrecia,
una solucién represiva que no hace sino aumentar la capacidad potencial
de turbulencia y desconcierto que se produce en casgos Como éste; es decir
cuando una fuerza de gran poder se pretende encauzar mal y dominar al
mismo tiempo de modo absoluto. El Estado ha creado una fuerza que pudiera
convertirse en una solucién, pero gque contradictoriamente se estd convir-
tiendo en una amenaza, que el propio Estado parece que no quiere evitar.

I1. ANTECEDENTES DE LA LEY SINDICAL

La Ley Sindical, que comentaremos en este escrito, es la culminacién
de un proceso bastante rédpido para dar una forma legal de carlcter europeo
al antiguo sindicato vertical de origen fascista nacido después de la
Grerra Civil e impuesto tanto a los trabajadores como a los empresarios
espafioles. A nuestro juicio, aunque no hen faltado personas de buena vo-
luntad en el transcurso del proceso al que nos referimos, s6lo se ha lle-
gado a una situacibébn sindical que no ha cambiado sustancialmente la que
va existia, y que més parece la consecuencia de la intencién de manifes-
tarse como un estado de derecho que el resultado de un propbsito de un
cambio real en las estructuras sindicales. Considerédndolo objetivamente,




en sus fundamentos, a pesar de la Ley Sindical, el sindicalismo espafiol
sigue siendo sustancialmente lo que era. Esto no guiere decir que no haya
habido pequefias concesiones parciales que facilitan la accién del traba-
jador para defender unos intereses de clases; quiere decir que el Sindi-
cato espafiol después de la Ley Sindical continda siendo no libre y no de-
mocritico.

La evolucién legislativa que culmina en la Ley Sindical, se inicif en
1967, cuando se dicta el 10 de enero la llamada Ley Orgénica del Estado,
de rango constitucional, por la cual se modifican determinados extremos
del antiguo Fuero del Trabajo promulgado en 1938, gque estaba, como nadie
ignora, directamente inspirado en la Carta del Lavoro Mussoloniana. Se
introducen modificaciones por la Ley Orgénica, que consisten fundamental-~
mente, en suprimir expresiones como la de ser el Sindicato un "instrumento
al servicio del Estado", o la muy conocida, y de sentido hoy peyorativo,
de "Sindicato vertical'" y se eliminan exigencias como la de gue lasjerar-
qufasen los sindicatos s6lo podrian ser ostentadsspor miembros del parti-
do dnico, Falange Espafiola Tradicionalista y de las JONS. No s6lo ce sus-
tituyen los antiguos nombres, y se eliminan ciertas exigencias, sino gque
se introducen en la Declaracién XIII del primitivo Fuero del Trabajo nue-
vos términos, méds modernos y de connotaciones claramente democrédticas,
que hicieron abrigar ilusiones, cuando la Ley Orgénica se dictd, sobre una
transformacién real del sindicalismo que iniciara la solucidén inteligente
de las contradicciones que en un principio hemos expuesto. En efecto, se
dice de acuerdo con las modificaciones exigidas por la Ley Orgénica, en
la citada Declaracién XIII del Fuero del Trabajo que "dentro de los Sindi=-
catos y en la forma gque legalmente se determino se constituirédn las Aso-
ciaciones respectivas de empresarios técnicos y trabajadores, gue se or-
ganicen para la defensa de sus intereses peculiares. Y como medio de
participacibdn,; libre y representativa, en las actividades sindicales, ¥y
a través de los sindicatos en las tareas comunitarias de la wvida politieca,
econbmica y social". Estas y otras frases supusieron un rayo de esperanza
¥y provocaron un movimiento lleno de comprensién por parte de los trabaja-
dores. Por desgracia, la realidad ha demostrado gue, como suele ocurrir
en el orden juridico espafiol, las declaraciones ampulosamente democréticas
de las Leyes Fundamentales, se eliminan segin van pasando por los cedazos
cada ves mds finos de la legislacién positiva.

No transcurrid mucho tiempo sin que se viera que en los altos niveles
del régimen se temia un cambio real. y que la corriente més poderosa y gue
en dltima instancia habfa de decidir, era la inmovilista, o por lo menos,
la que pretende que la legislacién se mueva como los glaciares, tan lenta-
mente que su movimiento no sea perceptible a simple vista. Asf{, en el pro-
pio mes de enero de 1967 el Vicesecretario Nacional de Obras Sindicales,
D. Rodolfo irgamenterfa afirmaba '"que la nueva Ley Sindical actualizar§,
de derecho, lo que ya es una realidad de hecho". (Diario Solidaridad Nacio-
nal, 28.1.1967); y el Delegado Nacional de Sindicatos, D. José Solis, sos-
tenfa que el futuro sindicalismo seria "una continuacién perfectiva del
que ya hemos logrado", (Diario Correo Catalén", ll.IV.196?); "propondremos
una nueva Ley Sindical como reconocimiento de todo lo que hemos venido ha-
ciendo précticamente, y las corresciones, por ello, no necesitan ser
violentas" (Diario "La Vanguardia Espafiola', 20.1.1967).




Todas estas declaraciones parecfan expresar la firme voluntad de man-
tenerse en lo existente, y no aceptar cambios que comprometieran el con-
texto polftico y social autoritario propio del régimen espafiol. Las per-
sonas de buena voluntad gue sin duda intervenfan, en uno u otro nivel,
con deseos de lograr una transformacién real comenzaron a sentirse defrau-
dados.

Precedié a 1la discusibén de la Ley Sindical, una consulte a més de
170.000 (cifras oficiales) cargos sindicales de trabajadores y empresarios,
pero las preguntas no incidfan en aspectos fundamentales; no se pregunta-
ba, por ejemplo, acerca de la forma de eleccibn del Ministerio de Relacio-
nes Sindicales.

En junio de 1968 tuvo lugar un Congreso Sindical para tratar de los
resultados de la consulta-informe, (pero es dato muy a tener en cuenta
que de los 600 congresistas sbélo 104 fuesen obreros ). Por otra parte el
voto fue plblico, 1o que supuso un condicionamiento muy fuerte y, dado
el funcionamiento de la asamblea, no se puede decir que hubiere auténtica
deliberacibn.

La consecuencia més importante de todo este proceso y la que realmente
deslumbrd a algunos espafioles hasta el punto de creer gue pudiera existir
el proyecto de una apertura sindical que fuese el comienzo de una evolu=
cién de las estructuras autoritarias, fue la proposicibédn que se hizo a la
OIT de nombrar una Comisién que investigara la situacién laboral y sindi-
cal en Espafia. Que la proposicién partiera del propio Gobierno, impresiond
favorablemente .a la OIT, como demuestra, sin ir mls lejos, la importan-
¢ia que da a este hecho el eminente funcionario de la OIT, Nicoléds Valti-

cos) en su reciente tratado "Droit International du Travail", Paris 1970.

Determinadas reacciones al informe, una vez conclufdo éste por la OIT,
hicieron caer las esperanzas que habfian concebido los mejor intencionados.
El parlamentario, Sr. Villegas, dijo en una de sus intervenciones en Las
Cortes que "afortunadamente el informe de la OIT no esté en consonancia
con el contenido del Proyecto (de Ley Sindical)..., al sindicalismo espa~-
fiol hay que hacerle un traje castizo (Diario Telexpress, 22.X.,1670). Por
su parte el Delegado Nacional de Sindicatos, D. Enrique Garcf{a Ramal, de=
claraba a la prensa lo siguiente: "El informe de la OIT debemos conside-
rarlo con mucha serenidad. A los espafioles nos molesta que nos elijan el
color del traje, el sastre, y que nos tomen las medidas, Espafia ha abier-
to sus puertas para que la OIT refleje la imagen de Espalia y yo creo que
han ido m&s lejos y ya recomiendan lo que debiera ser Espafia'.

Se podrfan multiplicar estas citas, que serfan cuantitativamente siem~
pre superiores y cualitativemente muy superiores a las escasas declaracio-
nes publicas de conformidad con el informe de la OIT, aunque en el orden
de las conversaciones oficiales, pero sin resonancia publicitaria, se
hiciesen continuas promesas al organismo internaeional. Llegbé un momento
en que se afirmé que "el informe de la OIT habfa perdido vigencia"
(piario "La Venguardia Espafiola", 16.XIT1.1969).

Para que se vea con claridad cémo el miedo a una transformacibén demo-
critica se ha resuelto realmente en una Ley Sindical que, como dijimos en
un comienzo, no altera sustancialmente el estado de cosas que ya existia,
perfecccionaremos estos antecedentes considerando de modo especial la Ley
Sindical y el informe de la OIT.

- - -
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ITI. LA LEY SINDICAL Y EL INFORME DE LA OIT

l.~- La primera conclusién del informe de la OIT se refiere a que todos
los cargos investidos de autoridad en el movimiento sindical incluido el
de més alto nivel, deben ser cubiertos por eleccibn.

La Ley Sindical respeta este principio democrdtico solo a medias, ¥y
cuando un principio democridtico se respeta a medias, quiere decirse que
no se respeta. La Ley Sindical permite para los escalones méds bajos la
elegibilidad, afin cuando exigiendo ciertas condiciones de idoneidad poli-
tica, como enseguida veremosy para los cargos de mayor responsabilidad
utiliza sgin embargo la cooptacibn.

Consideremos qué cargos son los gque se reserva el Gobierno, porgue en
resumidas cuentas as{ es, para su designacibn directa, es decir para el
control del sindicato: en primer lugar, el llamado Ministro de Relaciones
Sindicales. Se trata de la cabeza del sindicalismo. Es el jefe méximo del
sindicato finico, quien tiene en sus manos los mayores poderes resolutivos
¥y reglamentatios: preside el Comité Ejecutivo del Congreso Sindical, que
son los 6rganos colegiados centrales de la Organizacibn Sindical (Articu-
lo 34.2 de la Ley); propone al Gobierno las disposiciones reglamentarias
del Comité Ejecutivo y adopta las que le estén delegadas (Artfculo 34.4);
controla las Organizaciones profesionales y los sindicatos, pudiendo sus-
pender sus actividades con tan amplio margen de discrecionalidad como el
que concede el Articulo 45.1, gue autoriza la suspensibén por parte del
Ministro cuando tales organizaciones "Desarrollen actividades contrarias
a la Ley Sindical o a sus estatutos, a los Principios Fundamentales del
Movimiento o que impidan o coarten el libre ejercicio de los derechos in=
dividuales, familiares, politicos, sociales, y econbémicos definidos en
las leyes o que estén en pugna con el cumplimiento de los fines de la co-
munidad nacional',

Es diffcil no encontrar en este texto un motivo suficiente pare que
el Ministro pueda ejercer su libérrima voluntad.

Segin el Artfculo 34.1, el Ministro Sindical tiene carfcter de Minis-
tro sin Cartera, por lo cual estéd designado directamente por el Jefe del
Gobierno. "Constituye, dice ese mismo Articulo refiriéndose al Ministro,
el 6rgano de comunicacién entre el Gobierno y la Organizacién Sindical y
los Sindicatos que lo integran'.Conexionando este Articulo con el texto
que anteriormente hemos citado, estd claro que en la situacibén politica
que hoy,y previsiblemente en la de mafiana, es el mdximo organismo de
control que tiene el Gobierno para imponer su voluntad directamente a log
Sindicatos.

En segundo lugar, en cada provincia, existtird un Delegado Provincial
de la Organizacién Sindical, como la mAs alta autoridad de ella, juntamen-
te con el Consejo Sindical Provincial, ;

Aun cuando la Ley Sindical no exprese exactamente si es de designacibn
gubernamental o democrética el Delegado Provincial, parece inducirse que
es nombrado directamente por el poder ejecutivo, ya que es un 6rgano te-
rritorial de la Organizacibén Sindical, coordina en su émbito las acciones
sindicales globales y (Artfculo 41.1) ejerce las funciones presidenciales
del Ministro de Relaciones Sindicales (Artfculo 41.3). Dados estos poderss




y no diciéndose nada explicito respecto de su representatividad, al con-
trario de lo que ocurre con el Consejo Sindical Provincial al que se cali-
fica como 6rgano representativo, (Articulo A1.4), y si se afiade que hoy
son Delegados Provinciales las mismas personas que habian sido designadas
con anterioridad a la nueva Ley Sindical, se confirma la induccién de que
se trata de un puesto de designacién directa.

En tercer lugar, los Secretarios de todos los Sindicatos y Agrupacio-
nes Profesionales tampoco son 6rganos representativos. Asf lo dice el
Articulo 50.1. "Los 6rganos de Gobierno de las Entidades Sindicales

con excepcién del Secretariado, se proveerdn por eleccibn, median-
te sufragio libre y secreto". E1l nombre de entidades gsindicales no debe
dar lugar a confusiones pues es claro por otros articulos de la misma Ley
que designa a toda clase de organismos : as{ el Artfculo 44.1, habla de
Sindicatos y demés Entidades Sindicales"; ¥y el Articulo 45.1, de Sindica-
tos, Asociaciones y demés Entidades Sindicales".

El control del secretariado sindical por el Gobierno tiene la maxima
importancia en cuento contradice el principio democrédtico: el Secretario
es en toda clase de Organizaciones, sean politicas, mercantiles o civiles,
la persona enterada de todos los problemas, proyectos y actividades de la
Entidad en cuestibén, pues es é1 que maneja la documentacibn del organismo
ys de un modo u otro, decide el ritmo de su accién ejecutiva. Dediicese de
aquf que el Secretario es un informador privilegiado, y puede ademés re-
trasar, obstaculizar o incluso impedir, al menos en la situacibén actual,
cuanto al Gobierno no le sea grato. Frente a los cargos representativos,
que se van turnando, con el consiguiente desconocimiento de la situacién,
el Secretario es el hombre veterano e inamovible que de un modo u otro
podr4 imponer su voluntad, o al menos ejercer una presién respecto de la
cual no cabe la limitacibn impuesta por la representatividad.

En cuarto lugar, el Presidente de cada Sindicato, serd designado, se-
gin la Ley, por el Ministro de Relaciones Sindicales (Articulo 2873, -Bl
Presidente de la Junta General de Sindicatos serid elegido, por el contra~-
rio por la propia Junta General, pero las limitaciones son tantas que pa-
rece evidente una cierta intencién fraudulenta en lo que al principio de-
mocrético se refiere. Se requiere para esta eleccibén las tres cuartas par-
tes de los votos de la Junta, nada menos, y si pese a este requisito hu-
biese eleccién "la persona elegida serf propuesta al Ministro de Relacio-
nes Sindicales para su nombramiento (Artfculo 29.1): si por el contrario
nadie consigue obtener tan elevado nimero de votos serd el Ministro Sin-
dical guien decidird entre 5 personas propuestas por la Junta. Las limi-
taciones no quedan sélo en esto; la Ley establece una serie de requeitos
de legibilidad y causas de remocién muy importantes. El Articulo 29.44,
sefiala como incapacidades el estar inhabilitado para el ejercicio de los
derechos civiles o polfticos, ® el haber sido condenado por sentencia
firme, por delito que haga desmerecer en el concepto plblico. No es nece=-
sario comentar que en un régimen como el actual espafiol, la inhabilita-
cidén de los derechos politicos o desmerecer en el concepto piblico, son
castigos que sufren casi inexorablemente los trabajadores gue protestan ¥
piden mayor libertad sindical. Este texto implica una estrecha alianza,
que podrfamos llamar represiva, entre la Organizacién Sindical y el Gobiers=
no. Por si esto fuera poco el Articulo citado agrega que también es inca-
paz quien esté sujeto a expresa declaracién de incompatibilidad con el




cargo poractuacidén contraria a los Principios Fundamentales del Movimien-
to". Repetimos que cualquier comentario es ocioso.

Entre las causas de remocibn para que cese el Presidente, se encuen-
tra la libre decisibébn del Ministro de Relaciones Sindicales.

Respecto a las condiciones en que han de desarrollarse las eleccicnes
de los cargos representativos, que repetimos son los cargos menores y de
menor responsabilidad y repercusibn no ha habido ningfn avance fundamen-
tal pues la Orden de 17 de LAbril de 1971, respecto de Elecciones Sindica
les, no supone un progreso real. Basta leer su disposicién final pars
comprender que ha existido miedo a aumentar la representatividad, incluso
en los puestos de menor importancia. Después comentaremos esta Orden.

2.~ La segunda recomendacién del Informe de la OIT es la de autono-
mia completa e igualdad efectiva y préactica de las asociaciones de patro-
nos y obreros.

Este punto del informe era esencial, pues suponia destruir el espfritu
corporativo que definfa a los Sindicatos verticales o totalitarios. Cons-
cientemente se ignora por la Ley el informe de la OIT y parte de las pro-
mesas que se habfan hecho, continudndose con el sistema netamente corpora-
tivo, herencia de ya lejanas y poco edificantes épocas. El perfil corpo-
rativo se muestra en todo el complejo gque se monta sobre las llamad:s a-
sociaciones profesionales, complejo enunciado en la Ley bajo los nombres
genéricos de Sindicatos y Organizacibén Sindical. Se da ademéis la cirocuns-
tancia agravente de que los organismos que sirven de puente entre las
asociaciones de trabajadores y empresarios son tripartitos, esto es,; con-
tienen elementos progubernamentales gue se colocan invariablemente del
lado del patrono en todo aguello que pudiera significar una variaciébn
sustancial de lo establecido. Tales organismos tripartitos, significan un
factor muy activo de limitacibén y control de la clase trabajadora.

El carécter ambiguo de nuestro actual sindicalismo que pretende ser
democritico y que evidentemente no lo es, aparece en su propia definiecién
legal, pues segin el Articulo 1.2 : "La Organizacidén Sindical, gue forma
parte del orden institucional, definido en las Leyes Fundamentales, tiene
como misién esencial, contribuir, de acuerdo con los principios del Mowi-
mientos Nacional (1), a la transformacién y desarrollo del sistema socio-
econdmico,; al progreso de la comunidad nacional conforme a las exigencias
de la justicia social". En el Articulo 22, se refiere directamente a los
6rganos de composicibn ¥y coordinacibén, que, colocados sobre las asocia=-
ciones profesionales,mediatizan su actuacién y la reducen a una situacién
de riguroso vegetar. La autonomfa, bajo estos supuestos politicos y de
eontrol, parece una contradiceibén imposible de resolver, aunque el Arti-
culo 42 hable de "autonomia institucional y funcional". No obstante, como
la Ley no puede salir de la contradicciédn, en diversos articulos sefizla
esta especie de enmascaramiento corporativista, asi el Articulo 24.3.
dice textualmente : "En los Sindicatos se integran las respectivas unio-
nes dec empresarios, de trabajadores y de técnicos". Llega un momento en

(1) Subrayddo del Autor.
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que la Ley tiene gque reconocer que no responde a la recomendacibén de auto-
nomfa del Organismo Internacional.

Expondremos algin otro aspecto que complete el argumento que estamos
desarrollando, por lo que se refiere a la Organizaecibén Sindical: aparece
junto a la figura del Ministro de Relaciones Sindicales, dos 6rganos co-
legiados centrales: el Comité Ejecutivo Sindical y el Congreso Sindical.
Respecto al Comité Ejecutivo, de sus 22 miembros, sb6lo puede decirse con
completa seguridad que 6 entre ellos serédn trabajadores, mientras que los
restantes miembros se reparten entre el eapital y el Gobierno, préctica y
jurfidicamente (Vid. Artfculo 36). Por su parte, el Congreso Sindical "es-
taré compuesto, como mfnimo, en sus dos terceras partes, por representan-
tes de los Consejos Nacionales de Empresarios, de Trabajadores y de Téc-
nicos" (Art{culo 3%8.2). Dada la estructura social espafiola, eso quiere de-
cir que los trabajadores estarén siempre en situacibén minoritaria.

Podria pensarse que la Ley otorga una gran importancia a estos Conse-
jos de Trabajadores, de Técnicos y de Empresarios, y que su propia impor-
tancia podria, ain con las limitaciones seflaladas, servir de base para
una mayor libertad reivindicativa de la clase trabajadora. Pero la Ley
sélo les dedica un Articulo, el 23, en el que se ve claramente su escasa
importancia. Estos Consejos que ya existian con anterioridad a la Ley Sin-
dical y han servido en ocasiones de denuncia de la opresién que sufren
los trabajadores, han sido reducidos a un émbito muy restringido corténdo-
se cuidadosamente sus posibilidades de comunicacibén democrética con la
masa.

Pr otra parte, basta tener en cuenta cémo la Ley fija imperativamente
la composicién interna, los 6érganos y funciones de las Entidades Sindica-
les con una intromisidén directa del Gobierno., manteniendo unidos bajo la
misma vigilencia del poder ejecutivo a patronos y obreros, para que quede
claro .que’ no.s6 ha respetado el criterio de autonomfa y que el sindicalis-
mo espafiol continfa siendo un rigido y resistente edificio que aplasta la
espontaneidad y vitalidad del sindicalismo democrdtico, Unico camino que
podria llevar a una solucién pacifica de nuestros graves conflictos de
clase.

3.- La tercera recomendacién del informe de la OIT se refiere a que
los funcionarios de la Organizacién Sindical estén a las érdenes de los
dirigentes elegidos y que el patrimonio de la Organizacién se atribuya a
sus miembros y se administre por ellos.

De Io que hemos dicho ya se deprende que esta recomendacién no ha sido
atendida. El Ministro de Relaciones Sindicales, los Secretarios de todos
los entes Sindicales, y los Delegados Provinciales de Sindicatos, son miem-
bros de la Administracibn gubernamental. Por lo que se refiere a los 6r-
ganos colegiados centrales (Comité Ejecutivo y Congreso Sindical) ya hemos
visto que hay una amplia intervencién gubernamental, que alcanza aproxima-
damente a la tercera parte de sus componentes. No parace exagerado afirmar
que los intereses de la clase dirigente gquedan celosamente custodiados en
detrimento de los interes de quienes trabajan en la agricultura, la indus-
tria y los servicios.




Tiene interés especial el problema de la Administracibn del Patrimo-
nio de los Sindicatos. La Ley se remite a un futuro reglamento en esta
materia (Articulo 61.2), aun cuando establece que ehbgestibn de estos
bienes participarén, "necesariamente los empresarios, técnicos y trabaja-
dores a través de sus representantes". Sea cual sea la direccibén que tome
el Reglamento, no parece gque pueda rdmper con la técnica dominante en los
Reglamentos de desarrollo de la Ley que ya han ido apareciendo, entre
otras razones, porgue la citada norma no hace sino fijar aun mis en crite-
rio corporativo de integracibén de patronos y obreros, criterio nocivo pa-
ra la defensa de los intereses de los trabajadores en la actual situacibn
politica jurfdico espafiola.

No olvidemos que las cuotas sindicales que pagan los trabajadores y
empresarios recaen sobre el aparato burocritico sindical, manejado como ya
hemos visto por los Delegados y Secretarios gubernamental es.

Insistiremos algo més en la falta de poder de los representantes pro-
fesionales y en el papel que corresponde a la Administracibn o burocracia
sindical. Un buen testimonio de la falta de poder a la que aludiamos es
la dificultad para utilizar los locales sindicales como centros de reunibn
profesional. E1 delegado de Sindicatos ha denegado numerosas veces en toda
la geografia espafiola, tanto antes como después de la Ley Sindical, los
locales necesarios para que se celebren reuniones sindicales. Existe ahora,
como luego veremos, una reglamentacién minuciosa con relacién a las Elec-
ciones Sindicales y sus preparativos que dificultan considerablemente el
derecho de reunién. Se puede afirmar que es un hecho frecuente que en mo-
mentos de conflicto colectivo de reivindicacién generalizada, o simplemen=-
te de intento de discusién peligrosa, los trabajadores no pueden disponer
de local. 8i = esto se aflade las restricciones que imponen las recientes
modificaciones a la Ley de Orden Pdblico, es claro hasta qué punto los
trabajadores, pese a las disposiciones de tipo general, tienen restringido
el derecho de reunién por el sutilisimo medio de no otorgdrseles espacio
fisico suficiente y protegido por la Ley.

Respecto de la burocrecia sindical, constituye con mucho la partida
de gastos mayor de la Organizacibén. Los puestos burocraticos sindicales
se han empleado, como es de todos conocido, por el Gobierno espafiol para
compensar a muchos de sus partidarios. Las vias de entrada son fundamental-
mente la designacibén directa y la recomendacién amistosa. Esta burocracia
administra ¥ hasta cierto punto consume el Patrimonio Sindical. Funciones
tan tipicas como son el fondo de huelgas y la ayuda a los parados, no
existen o pesan sobre el Ministerio de Trabajg, como ocurre en el segundo
de los casos, que corresponde al llamado Fondo Nacional de Proteccién al
Trabajo de aguel Ministerio.

4.~ Otro punto de recomendacién del Informe de la OIT es que la Orga-
nizacibén Sindical no esté sujeta a la direccibn o control de ningin movi-
miento politico.

Formalmente, la reforma constitucional de enero de 1967 (Ley Orgénica)
suprimié entre otras exigencias gue la jerarqufa de los Sindicatos fuers
ostentada por militantes de Falanje Espafiola. Desde este punto de vista,




repetimos que puramente formal, no hay vinculacibn a ninglin partido pold-
tico, entre otras razones porque en Espafia hoy no existen partidos poli-
ticos, pero no quiere decir esto que haya libertad ideolégica. Es de so-
bra conocido que el Estado no tolera ninguna formulacién ideolégica que
pueda resultar peligrosa para el autoritarismo que le configura. Los tra-
bajadores en el proceso de la lucha de clases, al enfrentarse con el Es-
tado, se califican automdticamente de antiautoritarios, y basta esta ac-
titud para que el trabajador sea duramente castigado. La represibén poli-
tica no solo se dirige contra todo pertido organizado, sino también con-
tra los trabajadores que en reivindicacién de sus derechos, conculcan la
legislacién autoritaria. Antes hemos citado la Ley de Orden Péblico y po=-
drfamos citar la de represién del bandidaje y terrorismo (1960) que aun
se aplica, la Ley de Asociaciones de 1964, y las facultades de proclamar
el Estado de Excepcidn que posee el Gobierno y de las que ha hecho fre-
cuente uso en los Gltimos tres afios. Ademés de Tribunales de Excepcidn,
como el Tribunal de Orden Pdblico, encargado de juzgar delitos tfpica-
mente polfticos.

Una gran parte del pafs, incluyendo la clase dirigente, estd fatiga-
da de este tutelaje innecesario, y es consciente de que cuanto més se
reprime la protesta de clase, mds crecen las ideologias clandestinas y
las Organizaciones ideolbgicas clandestinas., Si existiese auténtica 1li-
bertad sindical, las contiendas idedl6gicas en Espafia perderian la casi
totalidad de su capacidad de agresidn.

En resumen, que los Sindicatos estdn dirigidos por un movimiento po=-
litico autoritario y gque esto es tanto como negar abiertamente la reco-
mendacibén de la OIT.

Entrendo en pormenores més concretos, insistiremos en que no pueden
ser representantes profesionales guienes no reunan "las debidas condi-
ciones de ideoneidad legal, moralidad, y actitud profesional” (Artfculo
20 del Reglamento de Jurados de Empresa de 1953), disposicién que el Re-
glamento General de Elecciones Sindicales de 14 de mayo de 1966 redujo
hédbilmente a la férmula "reunir las debidas condiciones con arreglo a la
Legislacién vigente'". Detras de esta inocente apariencia se esconde el
hecho de gue el Organismo encargado de determinar la perdida de cuales-
quiera de las condiciones de elegibilidad, (Artfculo 52 del Reglamento
de Elecciones) sea en tiltima instancia la hoy llamada Comisién Electoral
del Comité Ejecutivo Sindical (Artfculo 7.1, 12.3 y Disposicibén Final de
la Orden de 7 de Abril de 1971 sobre Elecciones Sindicales) formada por
cuatro miembros gubernamentales (el Presidente entre ellos), cuatro ems -
presarisles y tres trabajadores, siendo Asesor Juridico un burbcrata sin-
dical y el Director de los Servicios Jurfdicos. Estd claro que en cual-
quier caso el control de la posibilidad de denegar la legitimidad de un
cargo representativo queda en manos del Gobierno.

5.= La Gltima recomendaéién que hace el informe de la OIT es el de
la libertad de expresibn y reunibén dentro de una unidad libremente acep-
tada. Hay que tener en cuenta gque la unidad gue los sindicatos oficiales
tienen hoy en Espafia fue impuesta dictatorialmente, por una Ley de Unidad
Sindical, de 26 de enero de 1940, respondiendo a un principio ideolégieco
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de la entonces prepotente Falange Espafiola, de modo que aunque la Ley
Sindical es unitaria, y la unidad parece que es recomendable y deseada
por los obreros, pues los grupos més organizados la proponen en sus pro-
gramas, hay que admitir que no ha sido libremente elegida.
e ,Fonsiste ) A

Pere insistamos en qué/la libertad de reunidén y de expresibn de los
trabajadores a partir de la vigencia de la Ley Sindical. El derecho de
reunién ha sido desarrollado por el Decreto 964 de 1971 de 30 de abril,
cuya redaccibn va encaminada principalmente a asegurar tres puntos funda-
mentales:

Primero. Evitar todo intento de coordinacibn y de cohesién entre los tra-
bajadores. Es sintomdtico que reiteradamente se exprese la obligacibn de
fraccionar en grupos a los trabajadores que intenten reunirse, cuando su
nmero sea elevado: Artfculo 42, 1.B, ¥y 5.1.C del Decreto. Se alega para
ello la capacidad de los locales sindicales o de la empresa, pero la ver-
dadera intencibn parece aclararse cuando se exija la necesidad de atenerse
a las Leyes Generales en materia de reuniones, para el caso de que el en-
cuentro quiera celebrarse en lugar distinto del sindical o empresarial:

es decir, en este caso, se requiere autorizacibn gubernativa (Articulo I )
En el mismo sentido puede interpretarse el Articulo 3.B, el cual exije
eomo requisito del derecho de reunién el que "su objeto sea tratar asuntos
en que la entidad sindical a que pertenezca tenga interés directo y no su-
ponga ingerencia en las facultades privativas de sus Organos de Gobierno'.
Tgualmente sintomdtico es el Articulo 9, segin el cual "el resultado de
las deliberaciones no podrd traducirse en acuerdo gue vincule a los asis-
tentes o menoscabe las facultades propias de los érganos de Gobierno. El
decreto evita obsesivamente que las decisiones de los trabajadores inter-
fieran en las decigsiones de los 6rganos de Gobierno, manteniendo un crite-
riojerdrquico refiido con los principios de libertad y Representatividad
que la Ley dice defender.

Segunde. Mixima vigilancia y control gubernamental. Se exige el permiso
de los 6rganos de Gobierno de la Agrupacibén profesional, la cual deberd
comunicar la solicitud al Presidente del Sindicato y al Delegado de la Or-
ganizacibén Sindical, al menos con 48 horas de antelacibn iArticulo A.1,C
vy 5.1.D); & su vez, el Delegado de la Organizacién Sindical debe partici-
par, con la antelacién posible, la fecha y circunstanciass de tales reu-
niones a la Autoridad gubernativa (Artfculo 7.2). Los solicitantes deben
expresar el nombre de cada uno de ellos, domicilio ¥y calificacibn profe-
sional, as{ como los temas a tratar y el interés sinddcal en ellos (Arti-
culo 4.1.A ¥ 5.1.A). Si la reunibn se autoriza se citaréd personalmente a
cada uno de los solicitantes (Artfculo 4.1.D). Este dltimo requisito no es
61416 respecto de las reuniones de Empresa (Artfculo 5.1.B). Para concluir,
el Delegado de la Organizaciébn Sindical podrd.presidir, si lo desea, la
reunibn, con la intencién que expresamos seguidamente.

Tercero. El Presidente puede terminar la reunién cuando se trate asuntos
no consignados en la convocatoria, se pretenda celebrar en lugar distinto
al designado, acudan personas no citadas, se realicen actos contra el or-
den pdblico, etc. ete. (Artfculo 8).

Tantas prevenciones, tal ndmero de controles, una intervencibén guber-
namental tan grande, no puede decirse que sea un reconocimiento pleno de
los derechos que en todo pafs democrdtico pertenecen al mundo del trabajoj
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sino concesiones precarias cuy ) raquitismo se trata de encubrir con el
ropaje formal de la norma jur:.iica.

IV. OTRAS LIMITACIONIS SINDICALES EN TA ACTUALIDAD

No solo es criticable la ..ey Sindical por lo gue expresa, sino también
por las materias que deja sir regular. lLas ausencias que se observan en
la Ley son importantf{simas, pnrque dejan en vigor normas a todas luces
contrarias 2 la libertad sind:.cal. Las dos ausencias més notadas por los
trabajadores espafioles han sido las siguientes:

a) La -*sgulacibn del derecho de huelga. En la actualidad sigue en vi-
gor el Dec:irzto 1376/1970, de 22 de mayo, sobre conflictos colectivos, en
cuyo artici.lado se comtemplan toda clase de formas de composicién (avenen-
cia, laudo arbitral, sentencia Jjudicial en ciertos caso0s), pero ne se re-
conoce la luelga como derecho, es decir, como facultad de suspender colec-
tivamente la prestacidén de trabajo: se reconoce al empresario la prerroga-
tiva de deepedir cuando se produce el plante, aparte de la intervencibn
policfaca cuando se trata de huelga no labcral o se altera el orden pdbli-
¢o . Se hace, no obstante, una excepcibédn en el art,ll del Decreto: cuando
la huelga se produce por un incumplimiento del patrono de sus obligacio=-
nes del gue derive "perjuicio grave a los trabajadores de imposible o muy
dificil reparacibn", el Delegado del Ministerio de Trabajo podréd declarar
el derecho de los trabajadores a continuar en esa Lmpresa. La remota espe-
ranza que a regafladientes se concede a la clase trabajadora tiene, un re-
quisito previa que invalida sus ¥ltimas posibilidades: guince dfas antes
de comenzar la huelga, los trabajadores deben haber reclamado a la Empre-
se, y ésta debe no haber contestado "ofreciendo subsanar en un plazo pru-
dencial (?) los hechos denunciados o demostrando la inexistencia de los
fundamentos de la misma'". Basta con que la Empresa conteste, aunque sea
en los términos mé&s vagos imaginables, para que le asista el derecho a
despedir cuando los trabajadores abandonen el trabsajo.

b) Libertad de contratacibén colectiva. Aun cuando los convenios colec-
tivos se celebran intensamente en Espafia desde 1958, a causa del acelerado
aumento de precios por gue atravesamos, la entus¥ota aplicacidén por parte
del Gobierno de la Politica de Salarios-nimiamente complementada con una
tenue Politica de Rentas-, ha llevado a una triste degradacidén de la pac-
tacibén colectiva, cuyos hitos més importantes han sido los siguientes:
el 27.XI.1967, un Decreto-Ley prorrogé los conveniocs en vigor, hasta el
31.,XI1.1968; el 16.VIII.1968, otro Decreto-Ley autorizé la contractacién
colectiva para el afio 1969, pero prohibiendo un incremento de las retribu-
ciones superior al 5,9 %; finalmente, el 9.XI1.1969, un nuevo Dzcreto-Ley
autorizé para el futuro la celebracibén de conveniocs, pero estableciendo
nuevos topes, del 6,5 % para los convenios de duracién anual, y del 8 %
para los de duracién bianual o superior.

Las consecuencias de esa Polfitica de Salarios fueron prontamente oap-
tadas por la doctrina especializada: si la inflacion econémica anual es
de un 6 a un 8 %, la contratacién colectiva no consigue mejorar el nivel
de vida del trabajador, debido a los topes puestos al incremento de las
retribuciones. La inflacibn supera a los aumentos convenidos colectivamente.
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BEn los filtimos afios, pues, las vias para mejorar sus ingresos el trabaja-
dor han sido el aumento de productividad (merced a un taylorismo acucian-
te y agotador) y el aumento de las horas extraordinarias. Las Empresas
aprovechan esta coyuntura gque el Estado les ofrece, y proceden al despido
de los trabajadores aumentando las horas extraordinarias de los que re-
tiene: tal es el caso, por ejemplo, de la Empresa Municipal de Transportes
Urbanos de Madrid, la cual, seglin nos notifican nuestros militantes, ha
despedido en los Giltimos dos afios a un tercio de sus trabajadores, cargan-
do de horas extraordinarias a los restantes, que les han aceptado gusto-
samente.

El pretendido alivio que podria suponer a la dureza de las condicio-
nes de los trabajadores el Salario Minimo Interprofesional Garantizado,
anualmente revisado por el Gobierno, solo gueda en un nuevo engafio: pues,
mientras el fltimo Decreto de Salarios minimo dado por el Gobierno el
25.I1T.1971 elevé su cuantia de 120 & 136 pesetas diarias, un estudio nada
menos gue de la Revista Accibén Empresarial, en su nfimero correspondiente
a junio de 1971 arroja como presupuesto minimo de una familia con dos hi-
jos en Madrid 338 pesetas diarias.

V. CONSIDERACIONES FINALES

La comparacién que anteriormente hemos hecho entre las recomendacio-
nes de la Organizacién Internacional del Trabajo y la Ley Sindical espa-
fiola, no pretende demostrar que las recomendaciones fuesen en s{ mismas
perfectas y que por el simple hecho de alejarse de ellas la Ley ha incu-
rrido en imperfecciones. Cabe en lo posible que sin acomodarse plenamente
a lo sugerido por la OIT hubiese habido un claro progreso democratico en
la legislacibn laboral espafiola. Lo gque hemos querido demostrar ha sido
que no se han cumplido los compromisos més o menos formales contraidos
con la organizacibén, y que las modificaciones de la Legislacién sindical
ge han desviado de las recomandaciones de la Organizacidén Internacional
del Trabajo, para mantenerse en una situaciédn muy semejante a ls gue ya
existfa., Y que por esta razén, al compararles con las mencionadas recomen-
daciones, se pone absolutamente de manifiesto su cardcter inmovilidta ¥
receloso ante cualquier innovacibn que suponga progreso respecto de la re-
presentatividad y libertad sindical,

Deliberadamente, hemos dicho en varias ocasiones que la Ley Sindical
no habia cambiado sustantivamente la situacidén anterior, con lo gue gue~
riamos sugerir que no faltan cambios secundarios, sobre todo en los nive-
les inferiores, que permiten mayor capacidad de maniobra a la clase traba-
jadora, pero siempre, esto no hay que olvidarlo nunca, dentro del contexio
de un estado autoritario. Un buen testimonio del poder del contexto poli-
tico autoritario lo demuestra la negativa por el Consejo Nacional del re-
curso de contrafuero presentado por D. Raul Morodo, profesor de la Univer-
sidad de Madrid, alegando contradiccién fundamental entre ciertas disposi-
ciones de la Ley Sindical y la Ley Orgénica del Estado, que dice que todos
los 6rganos sindicales serfn representativos. El Sr. Morodo sostenia gue
desde este punto de wvista la Ley Sindical era anticonstitucional. Tal
fuerza tiene este contexto que personalidades relevantes de la Organiza-
cién Sindical se quejaban ante el autor de este trabajo de la "asfixia
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polftica", que no les permitia practicar su voluntad de desarrollo sindi-
cal. Es evidente que la incorporacién de nuevas generaciones a los puestos
superiores de los sindicatos y la evolucién econémica y social del pais
han creado en ciertos sectores superiores de la burocracia sindical cen-
tral cierta mentalidad sindicalista que se refleja en su actitud de mayor
comprensién y generosidad en las relaciones humanas con los trabajadores.
Pero esto no resuelve nada, porque no se trata de actitudes personales,
sino de una normatividad, siempre vigilada por un poder ejecutivo autori-
tario.

Haremos constar tamhién que no faktan algunas personas que afirman
gque la propia arbitrariedad de la Ley y los poderes discrexcionales que
concede la pueden convertir en un instrumento devastador en manos de un
gobierno mds o menos revolucionario. A nuestro juicio este es un punto de
vista absolutamente errbéneo, pues no se trata de gue las Leyes sean ins-
trumentos discrecionales respecto de la wvoluntad de derechas o de la vo-
luntad de izguierdas, sino expresibdn de instituciones estables, razonables
y progresivas que faciliten pacificamente el inevitable proceso de la lu-
cha de clases. Salir de un extremo para dar en otro no sélo va contra la
mentalidad jurfdica, sino que en la situacibén de Espafia es también con-
traria a una escala politica democrética.

Por filtimo, y pars remachar el clavo y que no quede duda respecto de
la mentalidad de "glaciar" gue ha presidido la elaboracibn y la ejecucidn
de la Ley, advertiremos que el Decreto del 18.2.1971 dice que "a la en-
trada en vigor de la Ley 2.1.1971 de 17 de febrero el actuel Ministro De-
legadeo Nacional de Sindicatos D. Enrigue Garcia Ramal Pellalbo, serd Mi-
nistro de Relaciones Sindicales. Y el Art. 3.3 de la orden de 17.IV.19T71
reza gue "en cumplimiento de lo establecido en la disposicibn adicional
primers del Decreto 6.5.1.1971 de 2 de abril, se asimilan los grupos y
subgrupos de los sindicatos y entidades sindicales existentes a las agru-
paciones, y las secciones a las uniones.

La designacién nominal de¢ la misma persona para que se constituya de
Ministro Delegado en Ministro de Relaciones Sindicales y la asimilacién
masiva de los grupos y subgrupos de los sindicatos y entidades sindicales
ya existentes, son un testimonio mds de la fewrrsa voluntad de fijaecibn.
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NOTA DEL GOBRIERNO DE LA REPUBLICA SOBRE LA PRETENDIDA
LEY DE REFORMA AGRARIA

por el Dr. D. Macrino Sudrez
Ministro de Economia. -

E1 Gobierno del General Franco ha presentado recientemente a las
tituladas Cortes un proyecto de Ley sobre Comarcas y Fincas mejorables que
se estd presentado a la opinién espafiola como una verdadera reforma agraria.

La Ley prevé dos situaciones:

1°) aquella en la gque la existencia de fincas mal explotadas se debe,
no sbélo al absentismo de los propietarios, sino también al hecho de estar
localizadas en zonas deprimidas del pais.

y 2°) la existencia de fincas mal explotadas, fuera de las zonas
deprimidas, por causas exclusivamente imputables a sus propritarios.

Para la primera situacibn la Ley prevé el establecimiento de un pe-
r{odo durante el cual el propietario podréd concertar con la Administracidn
la realizacibn de un plan de mejora de la finca, recibiendo en ese caso,
la ayuda necesaria del Estado.

Transeurrido ese perfodo voluntario sin gue el propietario ejerci-
tara su derecho, el plan de mejora se convertird automédticamente en obli-
gatorio y conducird a la inclusién de la propiedad en un Catélogo de Fin-
cas Rfisticas Intervenidas, con vista a su expropiacibén o arredamiento.

Para la segunda de las dos situaciones previstas, la Ley dispone la
imposicién directa de los planes de mejora, cuyo incumplimiento por parte
del propietario, determineréd las mismas consecuencias que en la primera
situaciébn.

Las fincas incluidas en el Catdlogo pueden ser expropiadas por a-
[

cuerdo del lMinisterio d gricultura y serén pagadas teniendo en cuenta el
valor declarado en el cata o y la renta capitalizada al 4 % que hubiesen
producido en los cincos afios anteriores a la aprobacién del Plan de Mejora
y, en su caso, el importe de las obras realizadas por el propietario en
ejecucibén de dicho plan.

No obstante si por cualquier razén transcurriesen cinco afios desde
que la finca hubiese #ddd .{nclufda en el Catélogo, sin que la Administra-
¢ibn inicie el expediente de expropiacién o de sumisibn al régimen de
arrendamiento, las fincas serédn exclufdas del Catélogo y quedarén libera-
das de todas las cargas a que estuviesen sujetas.

El examen del contenido de la LEY confirma que de nuevo se trata de

Ley wés que refunde la legislacibn anterior (sobre todo las leyes del
3 de diciembre de 1953 y del 14 de abril de 1962 sobre fincas me jorables)
y que no afiade nada, si no es el hecho de conceder a los propietarios que




durante veinticinco afios no se hubiesen dignado mejorar sus fincas, una
nueva posibilidad de realizar las inversiones necesarias a expensas de los
fondos pfiblicos, con lo que serian los espafioles pertenecientes a las capas
econbmicas méis desfavorecidas quienes financiarfan la mejora de las tierras
de los grandes propietarios.

Se trata pues, una vez més, so capa de acometer una supuesta reforma
agraria, de una operacibén de propaganda encaminada a soslayar la verdaders
transformscibn de las estructuras agrarias, condicibén necesaria para que se
modernice ¥y se industrialice la agricultura espafiola.

El Gobierno de la Reptblica gque sigue de cerca los problemas socio-
econémicos de nuestro pafs, denuncia ante la opinibén espafiola esta sinuosa
maniobra demagbgica y declara :

I.- gque la situacibén alarmante de la agriculturs espaflola exige una
reforma agraria integral, -no de mera distribucibn de la propriedad de la
tierra -, que tenga por objeto no sélo racionalizar las explotaciones agra-
rias, para llegar a suprimir el latifundio y el minifundio, sino también
para lograr la elevacibén del nivel de vida de los campesinos, poniendo a
su alcance los medios econdémicos y técnicos necesarios para gque puedan mo-
dernizar sus explotaciones.

2.~ que paralelamente a la Reforma agraria, hay que fomentar la in-
dustrializacién de la agricultura, mediente la creacibdn de centros agro-
industriales, de carfdcter mixto, encargedos de crear y propagar las innova-

ciones técnicas y econbmicas necesarias para propulsar el desarrollo de la
agricultura y fomentar el bienestar y la fijacién de la poblacién en las
zonas rurales.

isas orientaciones exigen lao existencia de unz voluntad politica
para realizar las reformas necesarias y para alcanzar la estructura econd-
mica deseada. Es decir, que esta politica s6lo puede realizarse en el marco
de un plan imperativo, cuyas opciones han de fijarse teniendo en cuenta los
intereses de todos los estratos de la poblacibén, llamados a intervenir en
su elaboracibén y ejecucibn, y que anteponga los intereses superiores de la
Nacibén a los egoistas de determinadas clases privilegiadas.

General Franco, g pasados nos muestran que
nunca ha existido esa 1 8 agrarias
ni de orientar la vida econdbémica al servicio de la poblacién. Es més, el
equipo econémico que estd en el Poder no cesa de mostrar - y el proyecto

de Ley que comentamos es una prueba més - su voluntad de sacrificar los in-
teres de la poblacibén en aras de los intereses de los grupos privados na
cionales y extranjeros, orientando cada vez més la politica econdmica de

pefs segfin los principios de la Economia clésica cuyo: fracaso para

el desarrollo econémico y el progreso, de una forma automética,

1 pro a de fondo es gue para que exista la voluntad politica
reforma de la structuras y alcanzar las que se desean, se necesita la




realizacién de un plan de desarrollo, elaborado democridticamente cuyo ob-
jetivo sea el progreso de todos los espafioles, y dentro del cual a la po-
1{tica de reforma agraria y de industrializacién de la agricultura se les
conceda la importancia que merecen y se trate de resolver esos problemas
no aisladamente sino en relacién con todos los sectores con los que esté
funcionalmente ligada, o sea como una parte del todo econbmico del pais.

Es evidente que no puede haber un plan elaborado democréticamente
si las instituciones politicas no son autenticamente democraticas, lo que
en el caso especial de Espafia equivale a decir republicanas. &Cémo pedir
a unos Poderes que no practican la democracia en la vida polftica del
pais que elaboren democréticamente un plan de desarrollo ? Este es el
problema fundamental. S6lo cuando el Plan se elabore democridticamente,
podra tener la eficiencia que le convierta en el elemento motor del desa-
rrollo de la Economia espafiola.




