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oRh. Principios de derecho internacional miblico, que
" originan de los tratados de 1 «351 y 1.353 en Londres y Fuenterrab
200 pectivenmente. ,
& Temas brevemente expuestos en el nresente trabajos

l.- Los tratados entre Inglaterra y algunos m
de la merisma de Bizkala en el siglo XIV, fueron 'sefiales de inde
dencia politica. '

2.~ Fueron los diversos representantes, verds
Agentes diplométicos. )

e Ze~ Qué principios de derecho intrrnacional
! ron conforme al moderno derecho en: a) Presas maritiJas,;
N dad intermacional -liberted de los nares)

R .- Consecuencias 18gicas de lo expuesto'r
Fi . P .
a2 Bizkaias

1.~ LOS TRATADOS DEL SIGLO XIV ENTRE INGLATEHRE!
L)

BIZKATA - - . R
Pertehece a 1la historia general del ‘dereche int
0 . eional el singular episodio de la marftime de los vzscos, en el
3 glo XIV y de sus tratados cen Inglaterra. El Sr. Altamira, en su

i toria tan conocids de Espafla, niege = &stos la sefial de independe
polftica dque parecen revelar. Y sale del pa2so con decir, gue
tratados de unos puertos con otros, sin gue denotasen por parte,
puertos vascos cardicter de constitucién primitiva.

N Noaotros, no podemos estar conformes con tal a@ﬁé_fﬁ
T cifn, del Sr. Altemira; porque el texto de los tretados, gque hemos L
consultado, nos dice otra cosa. Aute todo expliquemos brevemen “
el origen y circunstanclas de estas guerras.

Cosa propia de la gente vasca fué, &l na?e§a§7;
“res del litoral comprendido entre el golfo de Gascufiz y las
ténicas y no pocas veces con motivo de pesca wayory los vasco
taron a navegar por los inexplorados mares de Islandia y de T
pkincipalmente. En tales correrfas marftimas topaban con 1os
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no pocas veces y por cuestiones de libertad de mares, no definida co~
mo hoy dfa, llegeban a odiarse primero y a combatirse después. La

primera de las contiendas, que han llegado hasta nosotros, parete tuwe
lugar el sfio 1.350 y de ella dan noticia dos historiadores. Uno de
ellos Walsingham, que se expresa en términos como éstos: "En los mare
de Vinchelea, encontréronse los buques de los ingleses y de los hispa-
nos (sic) y tuvieron una refiida accién; mas pronto los enemigos se vi
ron reducidos". Y prosigue altisonantemente: "Maluerunt nempe,prae
cordis duritia mori quam subjici. Capti suat igitur naves viginti sex
magnae, reliquis subrersis,vel in { '
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fugamn norsis” (T, de WJ[Jsm am .- YPoDiGMHA

NEVSTRIAE g 121 - G579 .

Esta relacibn parece exagerada, pues otro historiador més
councienzudo se expgesa de modo muy distinto, con visos de mayor vera—|
cidad. Explica el historiador kejer el encuentro y después de varios'%
episodios, inserta esta frase: Wsed cedere tamen coacti sunt Angli®.

Conforme a esta narracién de lleyer estd la carta due al J
Arzobispo de Canterbury dirigié al Rey Eduardo, pues en ells le pide
rogativas y otras preces para Mabatir la soberbia del enemigo".

Y mala soberbia tuviera, de ser vencido, como sostenfz el
primer historiador. : L

El documento del Hey Bduardo, que luego nos aprovechard g
para poder apreciar de qué clase de tratados se trata, esté firmado V%
por €1 Rey a 10 de Agesto de 1.350.

Después de esta batalla, originése el tratado de Londres,
al a0 siguiente de 1.351, asistieron a é1 representantes de Inglate-
rra y de los puertos de Bizkaia (Vascos) en esta forma:

Por Lastro: (1) Juan Lépez de Salcedo.

Por Lermeo: Diego Sdnchez de Lupardo

Por Getaria: Martine Pérez Golindzno.

Por =1 Rey Eduardo: Roberto Yberbe, Andrés Oxford, Enri
Picard, Juan Wesenhem.

La tregua gue se estipﬁ%ﬁ era duradera por 20 afios y los
principales artfculos el 89 y el 9* eras éstos:

ARTICULO VIII

Caso de que el Hey de Inglaterra y de Francia, tomasen de |
algln puerto en que se hallasen mercaderfas u otros bienes de sibditos
de Castilla o de Bizkaia se entreguen a éstos, bajo el juramento de gt
no son enemigos de dicho Monarca, ni dan socorro y ayuda a los gue nol
lo sonV.

(1) Sabido es que la Villa de Castro se
siderd y aun legalmente llezb a figurar como bizlkaina en ciertos pe

dos de la edad medis, pretendiéndolo adn, en la moderna, en gue 1itd
con empeflp su bizkainia.




_3_

ARTICULO IX

Los del CONDADO DE BIZKAIA, pueden venir a pescar libre-
mente a los puertos de Inglaterra y Bretafia y demds lugares y puertos
pagando los derechos acostumbrados®.

No fueron muy cordiales las relaciones de esta tregua,
que debfa durar 20 afios, cuando dos aflos después, el 1.933, tuvo lu-
gar en Seyne otro tratado requerido por el hey Lduardo III. Se ce-
lebrd a 2 de Noviembre del afio 1.353. Pero nads valid esta reunién
:porque poco tiempo después, el 21 del mes siguiente, Diciembre de 1353
se reunieron en Fuenterrabia los representantes principales, para arre-
glar =1 asunto definitivemente, como por entonces lo hicieron.

Mejor que narrar todo lo allf ocurrido, nos parece conve-
niente examinar el documento, gque de todo se levantd y gue lo traen
varios historiadores, entre ellos Timer, en las adiciones a2 las “réniec:
del Canciller Ayala, edicién ilustrada por Llaguno y Amirola.

Dice el notable documento:

WFORMA PACIS INTER HOMINES DE EAIONA ET HOMINES DE LA MARIS
MA DE COMITATU DISCAYE:

A, D, 1353, An 27 E.1 Vas 27 E. 1 m 4. In Bei nomine
NOTUM SINT CUNTIS quod cum debatat.... fuerint temporibus praeteritis
et pro temporibus futuris, de eisdem dubitantur, nisi Deus eo totee
gentes remedium anponerent oportunum intergentes navigentes et alios
de Villis et locis de la marisma de Comitatu Biscaye Videlicet de Ber-
meyo, de Plazencia, de Bilbau, de la Quetti de Hondarro ex una parte
et Gentes Navigantes et 2lios de Civitate Baionaze ex Alia.

Ex ratione et per rationem aliquorpm dapnorum...
|
Et licet per rationem dapnorum certae TRENKAE sufferentiae
fuerin factae...ex une parte inter geuntes de la Marisme de Comitatu |
praedictot Biscaye et Yentes civitatis Baionze ex alia. |

Acta fuerunt haec in loco Fonti Re-Indi Vicesima prima die
Mensis Decembris sub anno Dmi Millesimo CCC L III.

Praefentibus Testibus viris prudentibus.
Monzldo de Caresce

Michaele Serreys

Johane Erango i
Stephano Lisary -

|
Este es el documento del tratado en la parte diplomética |
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que examinaremos; en €1 se reproducen también las dos condiciones-ar-
ticulos del tratado de Londres.

2) Fueron sus re-resentanfes verdaderos agentes diplométi-
cos?

Después de haber examinado estos trateados hisséricamente ve=
dmoslo bajo los principios d-1 derecho internacional. rimeramente,
fueron los Agentes de estos tratados, verdasdecros Agentes diplométicos.
Recordemos primero la doctrina general, veamos qué hicieron los Dipu-
tados nuestros; anliquemos a ellos las reglas dadas.

DOCTRINA GENERAL.- En primer lugar y ante todo debemos ad-
vertir que antiguamente no esteaban regulados los cuerpos dirlométicos
como en la actualidad, por eso no se distingufs, por ejemplo, entre la
legacidn active y legacidn pasiva.

Una de las condiciones que revelan esencialmente la legitimi.
dad de los Agentes, son las credenciales; antiguamente, aungue menos
regulada que hoy, existfan. En las credenciales se especifica el nom-
bre, el cardécter y el objeto de la legacién.

Hoy se dan credenciales y para asuntos de mayor importancia
cartas patentes.

Por otra parte, el derecho de la legacién es de hecho gue
corresponde 2 un Estado.

RexxmixaxpariEyxeixdergrhoxiextax i sgaridnxesxiexneER X RNE
EBXXEIRBRERXAXUNX '

LOS AGENTES VASCOS.- Ahora nos falta saber, gué hicieron lo:
Agentes Vascos, qué cardcter tenfan en su misién, quién los envié.

Sabemos ante todo, que fueron Diputados por las Villas de
Bermeo, Lekeitio, Ondafoa, etc. Aqui debemos hacer una advertencia:
las vi 1llas dependfan directamente de Sr. por eso en vano debemos pre-
tender buscar autorizacibn, hoy credenciales, de las juntas del pais.

Por eso daremos solo una prueba. El Sr. de Bigkaia Juen Ni-
fiez de Lara "autorizé", dice un historiador, al representante de Ber-
meo, para acudir a la junta de Fuenterrabia.

Este es, desde luego, un argumento irrebatible; pero hay més
sl los comisionados vascos, hubiesen en aquel entonces supeditados a
Castilla o a otra nacibn, seguramente en las actas aparecerfan como re-
presentantes de ella y no como representantes del Condado de Bizkais,
que son sus palabras "ex una parte "COMITATU BISCAYAM™, del cual las vi-
llas formaban parte, aungue no eran su totalidad.

APLICACION.- Tenemos pues que estos traztados, en cusnto a
los Agentes diplométicas, revelan con el Condado de Biscaya perfecta

‘ .



independencia.

Porque estos comisionados ejercfan todzs 1la plenitud, que pu-
diera el soberano en personaj; y conviene no olvidar, que en este asun-
to el soberano no era sino el Sr. de Biscaya, sin las Junfas de Ger-
nika por tratarse de las Villas.

III- Que principios de derecho internacional: guardaron,
segin el derecho moderno? a) Presas..  b) liter-
tad de los marese.

M&s importante que esta materia, sea tal vez, qué principios
guardaron aquellos antiguos diplomféticos segin el derecho internzcio-
nal. Recordamos de qué se trataba. El motivo de los tratados era,
regular la pesca, por medio de la paz y convenientes circunstancias.

Los Vascos, usando de la libertad de los mares, se internaban
en litorales, que, a la verdad, no parece les correspondfan.

Apresaban las naves contrarias, las sasueaban y las guemaban,
asesinando & sus tripulantes, si hemos de creer al historiador inglés.
Segin ésto, no aceptamos, sino con reservas, era aquello un verdadero
estado de pirateria.

Pero en los tratados, se debatieron dos cuestiones principales
Primero, el que habfa dado origen a lz reunién BAS PRESAS MARITIUASY
segunda y relacionada con la anterior, LA LIBERTAD DE LOS MARES.

Veamos la doctrina general, para luego deducir los principios
que guarderon nuestros Agentes.

DOCTRINA BENERAL SOERE LAS PRESAS MARITIUAS.- En caso de paz,
claro estd, que la piraterfa, dada en cierto modo por lfcita en ante-
riores tiempos, queda fueraz de nuestro estudio. Hablamos de las pre-
ses maritimas en tiempo de guerra.

La capture corresponde, dice el Sr. Torres en su texto res-
pecto de la mar, a lo que es en tierra el botin. Son también buques
de presa los neutrales cuando faltan 2 estas leyes de neutralidad.
Se pueden capturar bugues de propiedad privada de los sdbditos de la
nacidén enemiga.

Los barcos afectos a la pesca costera o a los servicios de
pequefia navegacidn, guedan exentos de captura. E1 capitén, los ofi-
ciales y los individuos de la tripulacidén, no gquedarédn hechos prisio-
neros de guerra, si se comprometen a no hostilizar directa ni indi-
rectamente. g

LAS PRESAS EN LOS TRATADOS VASCOS.- Teniendo en cuenta la
doctrina expuesta respecto de las presas mer{timas, podemos hacer cu-
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riosas observaciones, que deben darnos por eesultado el probar, que
aquellos actos fueron verdaderos tratados, pues en ellos se regula-
ron los dereches de las presas y los derechos de pesca, lo cual nadie |
negaré corresponder al Srden Internacional y estos tratados fueron adw
mitidos por parte de los ingleses por un lado Yy de los vascos por otro
Hemos visto en la doctrina general, gue los capitanes, ete. !
cogidos, deben firmar o prometer no tomar parte en las hostilidsdes.

De esta idea es lo que sucedid en el tratado de Londres,
por ejemplo en cuyo artfculo VIII se dice de este modo:

"Caso de que el Rey de Inglaterra ¥y de Francia tomasen
"de algdn puerto en que se hallase mercedurfa u otros
"bienes de sibditos de Bizkaia, se entreguen a estos
"bajo juramento de sue no son enemigos de dicho Monar-
"eca, ni dan socorro ¥ ayuda a los gque lo son".

APLICACION.- lo puede dersd mayor confoemidsd entre el prin-
cipio internacional moderno y el establecido en este tratado de Lon-
dres; cierto gue no parece que hablemos del siglo XIV.

Decfamos en la doctrina general, gue los capitanes, etc.,
quedarén libres si se comprometen a no hostilizar, gue viene = ser lo
mismo expresado por los pérrafos del tratado de Londres M"Se entreguen
a éstos bajo el. juramento de aue no son enemigos del Monarca®,

: En este mismo articulo se aprecia la doctrina seguida por
el moderno derecho sobre devolucidn de 1a presa irregular. I

Respecto dz1 Rey de Inglaterra y de sus gentes, seréd irre-
gular la presa, cuando los vizcainos sean fieles a dicho seffor cuendo
no den socorro a los enemigos del Monarca Inglés.

Pasemos a tratar del otro punto habilmente expuesto en el
tratado de Londres respecto de la LIBERTAD DE LOS MARES.- Ante todo
conviene examinar la doctrina generzl de moderno derecho.

_DOCTRINA GENERAL SOERE LA LIBERTAD DE LOS MARES.- Dice
el autor Sr. Torres Campos, que antes las naciones se irroiahan el pre<
dominio y monopolio de los mares, con exclusién de los demis Estados,
idea realmente cierta y que contrasta singularmente con lo consignado
en nuestros tratados de Londres y de Fuenterrabia. El alta mar es en-
teramente libre; los puertos, como clertos rios, son de derecho pri-
vado, ahora que, sobre ellos, se pueden impouer ciertos derechos,
clertas ordenanzas. Esto es, en resumen, lo gque el derecho moderno
dicta fuere de los puertos llamados libres.

Claro estd que estos derechos en los tlempos modernos, se
regulan por tratados comerciales.
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LA LIBERTAD DE LOS MARES EN ESTOS TRATADOS CON LOS VASGOS.-
Fn estos tratados con la gente del Condado de Viscaya siguidse real-
mente un primdpio moderno de derecho gsegin hemos visto en el articu-
lo IX del tatado de Londres y en el mismo tratado de Fuenterrabia.

En este artficulo se dice "Eos del Condado de Viscaya pue-
den wvenir a pescar libremente, a los puertos de Inglaterra y Bretafia
y dem#s lugares y puertos, pagando los derechos acostumbrados".

3 En este artfculo se deben notar dos cozas con referencias

2 la doctrina general. Primero, que la palabra "demés lugares™ hace
referencia, si no a la alta mar, por lo menos a los litorales que en-
tonces acostumbraba Inglaterra, que entonces como ahorz eran muy in-
ternados. La segunda cosa, es la referente a la policia de los puer-
tos. Todo ésto estd muy conforme al derecho, principalmente lo re-
fercnte a la distincién entre 2lta mag y puertos.

Es también notable la cldusula "pagando los derechos acos-
tumbrados", porque ésto indica, que no solo en aquel tratado, sino de
antes, venfa practicéndose tal regla admitida posteriormente por las
leyes internacionales.

APLICACION.- Después de lo dicho, no es necesario hacer
ver, cdémo realmente en el derecho de aguellos tratados se guardaron
las reglas hoy admitidas. ) .

Quiséramos alargar este examen, pero basta lo dicho, para
que.nos demos cuenta, de gue en aquellas reuniones presidié un espi-
ritu moderno; y que fueron, a juzgar por todos los caracteres exte-
riores verdaderas asambleas llevadas a eabo por Inglaterra, con el
Condado de Viscaya, con plena potestad.

IV CONSECUENCIAS LOGICAS DE LO EXPUESTO.

1.~ Que son tratados internacionales, los del afio 1.350 y
1.353 en Londres y Fuenterrabia, a) Eran los comisionados verdaderos
Agentes diplomdticos. b) Nombrados por el Srl de Vizcaya. ¢) Re-
presentantes de las villas. d) Que firman por el Condado de Vizcaya.

2.- Se ventilaron derechos internacionales sélo compati-
bles a verdaderos Estados. ¥~erechos de pesca, o libertad de mares.
Presas marftimas. Véanse los artfculos VIII y IX de los tretados de
Londres y de Fuenterrabla.

z.- Se tratd no con puertos de Inglaterra en el primer
tratado, sino con los representantes del Rey Eduardo III.

En el segundo tratado, se traté en Baiona, que era enton-
ces, del Rey Inglés y por eso se nombra Hey ém Inglaterra y de Fran-
cia.
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