25 EXPEDIENTES EN LA UNIVERSIDAD DE NAVARRA
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PROLOGO

Presentamos aqui el estudio de los 25 expedientes realizados en el verano de 1969. Es-
ta Cémara de Filosofia y Letras ha considerado un deber el llebarlo a cabo y esto por una ra
z6n fundamental: 25 expedientes incoados de una sola vez es un hecho lo suficientemente im-
portante como para plantearse la situacidn de la Universidad en la que nos movemos.

Ya el hecho en si de 25 expedientes simultdneos es expresivo. Si a esto afadimos que
las causas y motivaciones profundas no parecian claras y que los rumores que sobre su desa-
rrollo se habian corrido no contribufan al esclarecimiento de la situacidén, la necesidad de
este estudio se hace todavia mucho mas patente.

Para llevarlo a cabo, se pidid la colaboracién a la Autoridad Académica, solicitando
Su permiso para acceder al material de que pudiera disponer., Hubo una larga serie de gestio-
nes para ello, comenzada a fines de diciembre de 1969. A lo largo de ellas la Direccién de
Estudios evidencid su poca disposicidén para ayudar a esta Cduara a esclarccer los hechos.
Tras un cruce de cartas, la Autoridad Académica accedid a principios de febrero a dar
vitsta del material pér ella disponible en un plazo de una semanz, exigiendo la autorizacidn
de los 25 expedientados.
Al no tener mis que las de 18 interesados, la Direccién de Estudios se negé a dejar
ver el material por dos razones:
-se trataba de un solo expediente fisico a 25 alumnos
-el material se hallaba todo mezclado, con lo que para ver lo referente a los 18,
era preciso vexr lo de los 25.
Hubo en esa semang hasta 11 entrevistas o intentos de entrevista para poder acceder al
material, ya que:
~se trataba de 25 expedientes a 25 alumnos
-en su dia cada expedientado pudo ver lo referente al resto de los expedientados.
En estas gestiones termind el plazo y se pidid otro nuevo. Por toda contestacién, Di-

reccién de Bstudios publicé wna nota diciendo que, terminado el plazo y al no haberse presen-

Por esta razén, esta Cdmara ha tenido que remitirse en su estudio solamente al mate-
rial recibido de los expedientados.
Finalmente, esta Cdmara quiere dedicar un recuerdo especial a Javier Escalada, protago
nigta importante de estos hechos, fallecido este afio a causa de una lesidn cardiaca, y que
fue uno de los que mas vitalmente luchd por una Universidad mds encarnada con los problemas
b de 1la sociedad que la rodea.




ENER ODU G C T 0

Para corpr,pdur nis exactamente el hecho de los expedientes es conveniente hacer una
breve exposicidn histérica que mostrors las causas por las que los mismos tuvieron lugar
Los expedientes fueron originados por una sentada que se realizd el dia 20 de junio de
1969 ante el Rectorado, como protesta por unas decenas de invitaciones no justificadas a
abandonar la Universidad, hechas a otros tantos alumnos.
Aungue la Autoridad Académica no dio razones de estas invitaciones,
de hallarse en el desarrollo de los acontecimientos del curso 1Jo8—u9
En la base de todos los acontecimientos se halla la cposicidn entre
diferentes sobre lo que debe ser la Universidad.
La concepcidn de los universitarios se caracterizaba por dos puntos fundamentales:
~Universidad critica: la Universidad debe monifestarse cara a la sociedad
critica de sus actuaciones politico—social's,

-Autononia: la Universidad estd compuesta por dos estamentos diferentes y libres,
aluinos y profesores, que colaboran conjuntamente en el funcionamiento de la Uni
versidad mediante la cogestidn.

A principio de curso la Autoridad Académica fue invitada a exponer ante la Asamblea
sus puntos de vista. D. Leonardo Polo, Direcctor de Estudios de Filosofia y Letras, habld
tre otras cosas de la gran familia universitaria como un todo orgénico y armonizado don
cabe ningin tipo de oposicidn, y no hizo ninguna referencia a las relaciones Universidad
ciedad, salvo en lo concerniente a la formacidn puramentc personal y profesiecnal.
Fruto de la oposicidén entre estas dos mentrlid“”vﬂ fue:

~Trabas a la organizacidn de Asambleas semanales en las que se debatian
terds universitario.

-Secuestro de la multicopista por la Autoridad AC“dudlCL para suprimir la libertad
de expresidn, y su devolucidn junto con una comisidn encargada de censura,

-Rechazo del anteproyecto de cogestidn propuesto por los alumnos a la Autoridad Acg

su motivacién pue

€11 ulg

temas de

démica.
-Finalmente, una incoacidn de expediente disciplinario y una expulsidn del recinto
wniversitario contra dos estudianites que intentaron que la Unlvu,uluad cjerciera
su funcidn critica cara al Estado de Excepcién, ya que habian sido detenidos 8
conpaficros por su actuacidén exclusivamente intrauniversitaria.
Ante este desarrollo de los hechos, la Autoridad Académica h‘ﬂpté el sistena de invitar
a una serie de alumnos a salir de esta Universidad, sin darles razdn alguna y sin acusarles
de ningdn corgo.

A travis de lﬁs informaciones verbales y por escrito de los "invitados", cn la Asamblea
del 19 de junio y en la Carta de los Universitarios Navarros, cuya verdad no se negé oficial
mente, se constatd qUu se les habia puesto en el dilema de:

~Salida voluntaria.
-Pérdida de matricula; csto sin mencidn de expediente previo,

Frente a este dilema, sélo se vio la posibilidad de una protesta contundente dada la
inminencia de las vacaciones y por tanto la indefensidn de los invitados a salir.

Esta protesta iba encominada ¢

~=Que no ge admitiera la uNLLJ“ voluntaria®,
—Que la pérdida de matricula sdlo fucra posible mediante un expediente previo, con
garantias y por los mismos motivos que las invitacioncs.

La contestacién a la protesta, on carta del Scerctario General, fue la admisién de dos
modos de salida: a) Consejos sc continda admitiendo este siste

b) Expediente: por los mismos motivos del consejo, si el interesado no lo
accptaba.

Aintec la continuacidn de la protesta por falta de garontias le cara a los cxpedientes,
su postura final fue: a) Olvidan de hecho el sistema de invitaciones y yﬂ hubhub.

b) Realizan 25 expedientes exclusivamente por la egs deecir,
por motivos completamente diferentes a los de la 1nv1uiciohus ¥ no
contra las mismas personas.

LA SENTADA FUE LA UNICA VIA DEJADA ABIERTA POR LAS AUTORIDADES ACADEMICAS PARA LA RETT
RADA DE LAS IGVITACIONES, PERO LA UTILIZARON A SU VEZ PAHL LA INCOACION DE LOS EXPEDIENTES.




CAPITULO I

En los dfas 18 y 19 de junio de 1969, algunos alumnos del Instituto de Periodismo ere
pezaron a recibir llamadas o cartas invitandoles a pasar por el despacho de diversos profe--
sores o Autoridades del Instituto.

En cstas entrevistas, que al dia siguiente fueron ampliadas a otras Facultades hasta
un miuero de mis de 30 alumnos, se les invitaba a trasladar la matricula o otro centro uni-
versitario sin darles explicacién Alguna sobre los motivos de esta medida,

El dfa 19 de junio se organizd una Asesmblea dirigida por los "invitados" de Periodiswmo
en la que explicaron el contenido de su entrevista expresado nds abajo en la C¢rta de los
Universitarios Navarros.

4 la vista de estos hechos y de las explicaciones dadas por los afectados de Periodig
mo, el dfa 20 de junio de 1969 se organizd otra Asamblea que tuvo lugar en ¢l hall del Edi~-
ficio Centrol de la Universidad. En ella se decidid enviar a las Autoridades Acaddricas una
carta ratificada con las firmos de los presentes y esperar la contestacidn sentados ante el
Rectorado. Bl texto de la carta, avalada por 209 firmas, era el siguicnte:

Corta de los Universitarios Navarros

Teniendo en cuenta los Ultimos acontecimientos ocurrides, los cuales, por la sub-
repticia actuacidn de la Autoridad Académice, son desconocidos cn todo o en parte
por la inmensa mayoria de los Universitarios y de tedos los navarres, quercios dar a
conocer, a la para que hacer un llamamiento a la conciencia individual y colectiva,
de que tal vez scamos todos objeto de una manipulacién incontrolada.

He aqui los hechos: dejando aparte, por no estor suficienteuente informados sobre
otros hechos en otras facultades (D:ﬂlul Irujo, en Derecho, Antonio Ruiz Uriarte, cn
42 de Medicina), los alummos de 28 de Periodismo: Javier Arteta, de Pamplonz, Arantxa
drostegui, de¢ Legazpia, Jesis Arostegui, de Tolosa, Concha de Juan, de Ledn, Carmen
Boztdn, de Pamplona, José Francisco Valls, de Reus, E. Garcfa, de Salamanca, han sido
individualuente llamados por difercentes profesorcs del Instituto de Periodisno, acon-
scjéndoles que, de un modo absolutamente definitive, abandonen librenente la Universi
dad. Ante la insistencia de los "llanados" en continuar sus estudios en esta Universi
dad, se pasé al HUEGO, y de éste a la NOTIFICACION ORAL de la EXPULSION. Aunque ha ha
bido variantes, éste ha sido el método més nommal.

BEs un hecho claro y verificable por los "llanados™ y aqui presentes, el que de un
modo tajante e irracional sc les negdé explicacidn alguna, arguycndo coLlo suprena ro-
zén la autorreflexidn personal.

En fuentes gencreoluente bicn 1nloramfﬂs, s¢ afirna como una posibilidad cuya apli-
cacidn esté siendo tratada, la hipdtesis de una expulsién sin expediente, como hasta
ahora, de aproximadanente 40 slunnos de Filosofia y Letras.

Estos son los hechos. Ante ellos squé podenmog preguntornos? De un modo inmed 1:to
scudl ha sido el criterio para cstas cxpulsiones? Todo nos lleva a concluir que ha
do un criterio meramente PSICOLOGICO. Es decir, poniendo conio base las Hotivaciones
intcrmeas de supuestas actitudes ni confirmadas ni couprobadas.

Esto ¢s una intrusidn inconcebible en contra de los nds fundamentales y priuarios
dercchos de la persona. Exiginos la RADICAL HODDFICACION del criterio de estas actua-
ciones: que estas actuncicnes re¥istan SIEMPRE la forua de expediente académico. Hasta
ahora, heros permanccido en el planc de las situacicnes individuales. Ahora exiginios

que se nos oxpliquc satisfactoriamente, y por parte de aguellos que ticnen ¢l deber
incontrastable de dar esas explicacicnes:
l.- El criterio utilizado en las solicitudes de admisidn.
2.~ La situscidén de los cstudiantes navarros que acuden a la que debia ser SU
Universidad, en virtud, entre otros notivos, de la ayuda cifrada en 500 ni-
llones de pesetas que el Municipio de Pamplona ha entregado a la Universidad
del QPUS DEI.

Para estas cxplicaciones, que han de scr totaluente satisfactorias e inuediatas, a
fin de evitar posibles actuaciones cpistolarcs veranicgas en contra de alummnos, 2l pa
recer uis temibles, proponcmos que esta carta sca ahora nisuo firuada, y que los firm
uantes subon innediatononte para su presentacidn ante la Autoridad Académica constitui




da, exigiondo una contestacidn totaluente satisfactoria, imiediata y 3 ;
siendo nuestro afan el de una voluntad firme dirigida por la JUSTICIA y la EQUID

A continuacidn se subié hacia el Rectorado, donde se entregd la carta, sc 1os
firnas al Secretario General y dio cowienzo la sentada en espera de la contestacidn.

41 cabo de una hora, el entonces Secrctario General, Sr. Sancho Rebullida, se persond
ante los rcunidos y leyd la siguiente nota:

Francisco Sancho Rebullida, Secretario General de la Universidad de Havgrfa, habien
do recibido la titulada "Carta de los Universitarios Navarros" y “CCuleW”' a lo en
ella solicitado, sobre una contestacidn immediata y concreta a las cuestiones que sc
plantcan, contesto conforme a los siguicntes extrenos:

lo= Daxré traslado y tram1t101un al referido documento en la forma gque sea proce
te.

2.~ La condicién de alumo de la Universidad de Navarra, la concede cada curso el
Rector segin praxis universitoria corricnte y previsidén especifica de los BEstotutos.
Coma, por otra parte, el plazo para sclicitar troslado de cxpcﬂicntc a otra Universia
dad finaliza el 31 de julio, no cs extrafio que algdn Direcctor de Centro, o profcsor,
col ndiendo que alguno de sus alurmos, excepelionaliiente, no desplicega sus activids
des de convivencia pacifica en un anbiente de trabajo, le haya aconsejado que LuEtTO
del plazo de la peticidn de traslado y antes de correr cl riesgo de que la condicidn
de alumno le sea enjuiciada dentre de un expediente formal, le haya aconsejado que pi
da el traslado de su expedicnte acaddmico,

3.~ Bn suna, cuando la conducta de un alumo, a juicio del propic Centro a que per
teneee, no termuina de integrarse en ¢l clina de cocxistuncia laboricsa y pacifica de
la Universidad, con cl debido respeto a las perscnas y as Instituciones, caben dos
soluciones: a) Accnsegjarles que traslh;on su GXPUleﬂLU hcadohlcq,

b) Abrirles expediente formal para la averiguacién y conprobacidn de he-
chos tipificados en ¢l Reglamento de Disciplina Acadénica. En benefi-
cio del propio alurmo y de su "curriculum" escolar en cualquier Centro,
ee 1égico que priucranente se pucda optar por la férimla a).

4,~ En la adnisidn de alupmos se sigucn los siguientes criterics:

a) La copacidad local ¢ instruicntal que sciiala un 1liuite al nlterc de alwmos
a quienes sc pueda fomar adecuadonente.

b) Historial acadduico cn cuaonto a cstuldiocs previos.

c) El rcsultado en algunos Bentros de las pruebas de orientacidén que permiten
valorar la aptitud intelectusl y wvocaciunal para la carrera clegide

d) En igualdad de condiciocnes, por razoncs obvias, tiene prefercncia los sgolici
tantes navarros.

Personalimente, en beneficio de todos, ue permito rogarles regroesen ordenadanente a
su Ccasa.

Pariplona, 20 de junio de 1969. (Firmado).

Tras esto, el Secrctario General invité a un didlogo aclaratorio sobre cstas cuestioncs:

gin embargo, hay que hacer notar que el nero hecho de haber intervenido ¢n el
lizado couo cargo en ¢l proceso de los cxpedientcs.

En estc didlogo se le hizo sabedor del desconocinicnto de los Estatutos de la Universie
dad, ¥ se finalizd pidiendo meliante el siguicnte escrito uma reunidn dnuediata de la Junta
de Gobicrno:

didlogo fue uti

Sctior Rector y Junta de Gobierno de la Universidad de Navarra
Reunidos los abajo firnantes tras previo _1alug\,, no s.?,tlsfrzcturi(_:, con el Sr. Se-
crctario General, dctorminanos la peruanencia en activo, pacifica, frenta al Rectora-
do hasta el mouento en que:
12.~ Lo Junta de Gobierno, por escrito, ncs garantice:
a) La no incoacidn de expediente a ninguno Jde los alummos hosta ghora "acon-
scjados" de abandonar la Universidad de Navarra.
b) El consiguicnte derccho irrecusable a matricularse el prdxino curse en
sus correspondicntes Contros y Facultades.
22,~- Sc nos gorontice, asimisno, que hasta la apertura de dicho prdxino cursc y
hasta que no esté cerrado el plazo de natricula del nisno, no se iuportune a ningtn
otro alurmo con advertcencias y, por supucsto, con cxpodicnte.




2,- Que se garantice la entrada autondtica de todes los navarros a su Universi-
dad, y csto por derecho propio. Sélo cn el caso de que atenten contra unas nornas que
habrin de explicitar CUﬂVﬁﬂluutuhtPtG ¥y por escrito y que neccsitordn una aproba-
cidn conjunta de la Junta de Gobicrno de la Universidad y asiidsuo de la Bertiente
igualitaria participacidén de los orgonisucs suprcuos de Nevarra, tales couo la Exena.
Diputacidén Fﬂrﬂl y el xyantzuicnto du P:uplona v Cul rlu;na”a nabwrro.

Mdnlfust_doo nuestra tn~rg1c- ruytloQ por los 1nfun'ﬁﬁus y no vcrlflczl:
sobre la conducta de¢ muestros coupafieros hosta shers _iuct_xo poxr las 1
das, ya que o través de nucstra convivencia con ellos, durante al menos
nico, se han hecho acriodores de nuestro respeto y solidaridad.

Finalnuente deseauos contatar nuestra fima voluntad le seguir cunstlnygnﬁf

de Navarra sobre las bascs de un respeto al couportaicnto e

cuantos profesorcs nuerarios, auxiliares y alumos trabajauos en cornin
dad mejor, cosa hostashora dificultada.

Dios guarde a Vds. tuchos afios.

La sentada traonscurrid con normalidad y hacia las cinco de la tarde la Junta de Gobicrnc
publicd la siguiente nota:

La Couisidén Peruanente de la Junta de Gobicmo ha acordado
1.~ Ratificar el escrito del Secrectario General de la UnLvu351L
én al entregado sin firna por un grupo de alwmos.
2.~ Indicar a los ﬂlw:nos que deben abandonar el Edificio Central de la Universi
dad antus de las seis y umedia de la tirtu, con PC“Cibi_iLﬂtO de que aguellos que no
lo hayon hecho a la citada hora incurrirén adeuds de en falta colective, en s
cia cxpresa a la autcrlhu- acadéiiica,
5.~ Bn los dias succsivos sflo se peruitird el acceso a los edificios
rios a los alumos que sean convoca.os a exauen. Para ellc deberdn llevar cons
carnet de universitaerio.
Panplena, 20 de junio de 1969.
Francisco Sancho Rebullida (finJaiﬁ).

CoLDnziroﬂ a 1flu1r profbgerbb v f _111 \res quibnco 11 r.nﬂo apa rtc o ©o ”ungntua ;ﬂ la

Spbrc l;s once de la uucho, se prLSUEté la Juntw de Gobigrno en pleno y comind a log
reunidos a abandonar sin nis el cdificio.

El Delegado de Facultad de Filosofia y Letras, Arcadio Rojo, wndnimetente clegido a su
vez horas antes coiw portavez de los reunilos, Jrcgunté a los presentes si acataban la orden
del Ilno. Sr. Rector Mognifico. Sc decidid a nano alzada por unaninidsd continuar cn la postu-
ra. Habia en aquel nomento unos 170 alurmos.

Ante estﬁ deeisidn la Autoridad Acadénica 1land a la policia que, hacia las doce de la
noche, dctuvo sin resistencia alguna y previa cntrege del carnet a los alli reunides excepto
un pequefic grupo que consiguid ocultarse.

Los detenidos, 148, fuercn pucstos en libertad a lo largo de la tarde del dia siguiente,
alvc 18 que peruancciercn recluidos durantc 62 horas.

Sobre los motivos por los que estos 18 continuaron detenidos, aparceid una nota de la
Oficina de Prensa del Gobierno Civil que decia:

En relacidn con las infornacicncs publicadas en la prensa local sobre las detencio—
nes de estudiantes, estc Centro desca aclarar que la razén por la que wn grupo de cllos
fue rotenido en la Comdsardia después de la pucsta en libertad de la nayoria, sc debe
a que todes ellos tenfan antcecedentes policiales de actividades subversivas o ilegales
en los nedios universitarics o extrauniversitorios. Por elle, ha sido nceesgrio un
cierto tienpo para el cxanen de sus antecedentes.

Panplona, 24 de junio de 1969.

Hab{a algunos, sin cnbargo, que careclian de dichos antececelentes.

El luncs, dfa 23, tuve lugar una Asanblea ante el Edificio Central, en la que se tratd
de los dctenidos y de las prohibicicnes o exdnenes que se estaban llevando a cabo en la Facul-
tad de Medicina como represalia por la sentada.

Se decidid dirigirse al Edificioc de Medicina y cfectusr una nueva scntada ante €1 por ¢s
pacio de un cuarto de hora.




Poco despuls, salieron los Ultines detenidos a los que no se los perniitid, a pcsar
su desco, hacer declaracidn forual ante el juez. En su lugar, sc les toud unn urqu note
los wotivos por los que habian efcctuado la sentada.

En lo Asamblea antes nencicnada, se leyd publicanente la siguicnte carta abicrta que fuce
cnviada a las futoridades Forales, Municipales y BEelesidsticas de Navarra ¥ a la prensa, avalg
da por unas 220 firnas de personas residentes cn la ciudad:

de

En colidad de padres de los alumos afectados o corio perscnas interesalns en los
recientes sucesos de la Universidad de Novarra PubllCQLOS por la prensa local, sonos
conscientes de la legitinidad de las propucstas presentades por los wniversitarios a

ios al
2

xcc. Sre Rector en la nafiana del 20 de junio y consideranos que no han reeibido re
pucsta adecuada en las notas facilitadas por cl Secretario General y por la Couisidn
Pernanente de la Junta de Gobierno de la Universidad.

Por ello, nos solidarizanos con sus petiwiones conerctas:

1.~ La no incoocidn de expedicntes a los alwmos hasta el nouento aconsecjados d
de abandonar al Universidad.

2.= El derccho debidauente garantizedo de estos wniversitarios a natricularsc
¢l préxito curso cn sus correspondicntes Centros y Faculindcs.

- BEn los casos en que hubiera lugar, la incoacidn de expedicnte formal duran-
te ¢lcurso 1969-70 o aqucllus presunteos transgresorcs d¢ unas normnas contenidas en los
Estatutes y Reglanento le Disciplina Acaddiico de la Universidad.

4.- El derecho Ib todo cstudiantc navarro, que haya supcrado las pruebas de jor iy
wiiversitorio, a ingresar cn la Universidad. Bn consccuencia, la rovisién del proceli
niento pare la adnisidn de nuesvos alwmos,

5.— 1 derecho irrecusable por partc de los organisucs adiinistrativos de Nava-
rro a touor partc cn la gestidn de su Universidad

Agrgducifti;lb la publicacidn del prescnte escrito lc saludan atte.

Alvzro de la Torre, abogado. Alberto San Julidn. Angel Jinénez, obrero, Pilar Goi-
cocchen, Bed. de Arraiza. Iuis Martinez Errco. Miguel Echnniz, nacstro nacicnal. Vie-
torianc fbad, cbrero. José Iuis Rico. Jusefina Agucrrc, mma de casa. Luis Millares,
abogado. Antonio Inda, carniccro. Justina Uriz, sus lobores. nguul Locasta, eupleado.
Lucia Salinas, ata de casa. Camien Scre: no, ana de casa. Atilane Gduicz, corerciante.
liguel Marques, funcicnaric, Encarnita Felipe, ccrcttrl Vicente Sancho, delineante.
M2 Caiidno Burgui, aua de casa. Joaé Sainz, cupleado. José M2 Artete. José M2 San Mer-
tin. Cirilo Ripolas. Migucl Labiono, oficina del ﬂr011v0 de Novarra. José Antonioc ILd-
pes Cristébal, concejal. Florencio de Gofii, industrial (voeal decl Consejo de¢ Educacidén

le Navarra). Luis Dondzar, cuplcade de 1 Diputacidn. Francisco Ruiz, contratista. S.
ngure, industrial, Ricardo Lépez, cstudiente. M2 José Arciburu. Javier Olazaraosz, car
nicero. Ruiz Castille, ingenierc. Reyos leerrﬂés, agistenta social. Juan Manuel Sar
sibar, obrerc. José 4. Solanc, obrero. José f. Arlegui. J. Lxienddriz, agente de trang
portes. Carles Larraya, cstudionte. Feo. J. Garefa. Vicente San Martin, saccriote.
Fernando de BEstebon, cstudionte. Juan Josis Labat, en paro. Conchi Munarria, secrotom
ria. Pedro M# Patcernain, José F. Bsparza, pintor, M. Mg Jesds Luzuriagn, auxiliar ad-
minig. Loli Aréstegui, cstuliante. Gloria Adot, trabajadorz. Merche Mufios, trabajadoz
ras. Paquita Lorrpz, aua de casa. M2 Imz Arrechea, viuda de Illwibra, uacstra. M. Oyos
regui. José ntonio Muguerza. M. José Ciordia. C. Yérnoz. J. Felipe Lézaro, profesor.
Javier Lafont Larrcta, sacerdotc. Angel Zubiriaga Hzrt{p Menmuel Alonso, obrero. An-—
geles Rodrigucz Monte, viuda de Bugenio Arroiza. E 11w V¢rgu;u. Aelaida lizaraga,
Sra. dc Lépez Ranallal, Migucl San Cristébal. Jesds M2 Garatea. J. Zuquialbide, bar-
tian. Encarna Ldpez, ana de casa. Fernando Fortdin y Pa auunl npleado. Agustin Zoro-
quiain, librero. Angelita Tainta, ana de casa. Seve Zaragucta, oua de casa. M. Ester
Ilzarbe, aua de casa. Pilar Otazu, M2 ingeles Ferrer. Purific:cifn Santesteban, nocss
tra nacional. Blanca Paranlict, aua de casa. 0. Laborda, tipSgrafo. Santiago Otauendi,
Jefe de prod. Selcdad Gofii, ana de casa. Javier b&l;Zuuﬂ_, ayutante de Archives de le
Diputaciin. Miguel Goya. Mariano Zuf{a, concejal. J. Sagastiberri, Francisco Bguilusz,
concejale Francisco Alonso. José Iuis Aladsero. Faustina Irﬂiagz, alg de casz. Andrés
Brificl, estudiante, Beatriz Martines, cstudiante. Marichu Urivendia, scerctaria. M.
Gonzdlez, cia de casa. intonio Urrutia, comerciantc, Tercsa Ortiz, asistenta social.
José Luis Muruzabal, obrero. José M2 Oscariz, estudionte. Octavio L. Orzanco, obrero,
Jesis Pérez plfaro, ncednico. José Palacios. Pablo S. Ib&ficz, cetulionte. Tonds Chan-
goy cstudionte. J. Suescun, cstuliante. M2 Gonzdlez, cnfurnera. Julidn Ugarte, cstuds
diantc. M& del Mer Torres, estudiante. J. Scrrano, nacstro infustrial. José A. Urta-
sun, sccretario. fAlba, aduinistrativo. Kati Eskubi, cstuliante. Tere ardstegui, cstu-
lionte. Tere Adet, ecstudiante, José Luis Eskubi. M. Illuibe, ana de casa. M. N. Olla-

ga, cstudionte. Juan Mugueza. fAngel Mugucrza. M. Garro. J. Esparza. Danicl del Rio,




adidnistrativo, perito uercantil. J. Giuénez Bsquiros (profesor de la Universidad de
Navarra). Rafacl Cobos, abogado. Cecilio Gofii, industrial. José Ig glesiasg, colcrciante.
Pugnanmo Oscoz, coierciante. Rafacl del As, coucrcic., J. Me Locasia, profesor. Fec. J.
Ilarraz, saccrdotc. Rosa M. Auorena, aduinistrativo. P, Lusarrets, aia de casa, Loura
Lusarrcta, aua de casa. Céndido Rrro, cstudiante. Lépez ¢@bnblk, ..odico. Jorge Hos,
,Lllc\. J. Dorronsore, abogalo cconouista. Keti Mangado. K. Irujo, scercteria. José

uis Pagula, profescr. L. Ibuaqaizu, LutUuiCﬂtG- Lourdes Ginénez, vacstre nacional.
Koldo de Eguiluz, capitén de le narina nerconte. Pelro de Ezcurdia, M. Eslava, ana de
cosa. Roberto Pagola, industrial. Ana M. Garida, cstuliante. Angela Arza, odontélogo.
Juen Dondzar. Angel Salaberri. Jesds Silaba. J. Tabar. Jesds Celigucta. J. Zabatue.
Furnrn”“ Arapburu. Mencel K. Acufla. Javier Otazu. Juan J. Bernal Labiano, agente coLier
cial, 12 Pilar Burgos, Conchita de Estcban, M2 Tercsa fldea. bi. Santos. R. M. Labifie=
ta. Gerardo L. Reallel, wddico. Javier Iriarte, industrial. Joaquin Guenbe, ndélico.
Javier Géuez Ullate, uldico. José Vﬂllés, uédico. M. iAngeles Arcllono, ostudiante.
Victor Muez, couercionte, M@ Asuncidn Ongal. Pedro M. Balda, dibujante. L. A. Lacalle,
chéfer. Jesds Bgucta, profesor. Gabriel M. Ibdfiez, cstudiante. Iuis Azcona, wipleado.
J« 12 Mzucta, sacerdvte. Javier Iriorte. Lépez Zenoy, iacstra. José Iuis Ara, uédico.
Touds Irujo, abognde cconouista, inspector de trabajo. Dicnisio Meldina, perito agrico-
la. Paula Echeverria, uadre Jd¢ dos afectalos. Felisa Randrez, aua de caso. Isabel Pa-
gola, decouradora. Vicente Echarte, cstudiantc. Encarnacién Reta, ala de casa. 1. G,
Cerdeon, Higucl Izurriaga. Isidro Kin. David Ibaiicz. Felicisino Martinez. JLSUS Osina-
ga. Peiro de Imcas. José Mg Vergara. Viconte Beato, Froncisco Gareia. Fernondo Minzda,
npleato, Francisco Bator, peluguero. Presentaciin Letas. P. Losterra. Rosa M. Pérez.
E. Juan. Deben inclufrsc 25 firmas ilegibles,

A los pocos dias, al que encabezaba las firua 5, D Alvarc de la Torre, funcionaric en
¢l Gobicrno Civil, se le coiunicd su traslado a traslado que no aceptd prefiriend
sar en su pucsto.

Al dfa siguicnte, nueva Asaublea a las 12'30, cn la que se decidid enviar una carta al
Ilio. Sr. Rector Magnifico fimade por los asistentes, con los 1uptus siguicntus:

l.~ Ratificacidn en la postura tonada ante la ausencia dc respuesta satisfactoria a
los problengs planteados,
2.~ Protesta por: —cipleo de la fucrza piblica
~cicrre de todos los edificios de la Universidad en periodo de exa

nen, dificultande c¢l estudio,
~conversidn de un asunto lc orden interno en cuestidn de orden Pi-
blico.
3.= Exigencis de respucstao en un plazo de 5 horas.

Se decidid toubidn enviar couisiones a las autoridades civiles y eclesidsticas: Alecal-
de, Conccjales, Vicepresidente de la Diputacidn, Diputodos, Goburmador Civil i Sr. Cardenal,
En los entrevistas se¢ les infornié de los hechos y se les pidid su intervencidn cerca de la
Autoridad peadéiicn cn los siguicentes asuntos:

l.- Expedicntes: Que para expulsar a un aurmno, haga falta un expediente formal con
las gorantiss de que sec llevado:
) conforuc a2 un ﬂbgthqntu previauente aprobeade y publicado
) durantce ¢l curso lectivo
) con un tribunal compuesto por profesorcs, alwmoes y organisnos pdblicos de
Navarra.
2.~ Seleccidn de alwinos y noriss de atiiisidn:
a) que no sean aplicalas a navarros
b) que sdlo en el caso de que falte local scon aplicadas a 108 no navarros.
Que, en ¢l caso de hacerso:
-haya control pdblico por los crganismos navarros
-¢l critcric no sea ideoldgico ni religioso, sine ierauente de capaci=-
dad intelectual.
3.~ Gestidn: Que intcrvengan los alwmos, profesores, Diputacidn y fyuntaniento de
Paiipleona.

En este nouento aparccid la policia y no sc uu“i'run rceoger las firminsg; en su lugar
fuec aprobala a nano alzada y se le entregd al 1 hac as 13'15, Lo Asaublea se disolvié
hastaflas cuatro y nedia, hora ¢n que volvidé a rcunirsc.

A las 4'30 se inforud (e que no habia respucsta del Rectorado, por lo que se decidid
una nucva sentada. Bn el transcurso de la isma se elevd una propucsta al Iluc. Sr. Rector




-

Megnifico pars una rueda de prenss coupucsta con represcntacidn de la Autoridad Acadéiica y de
los zlwmos.

La respucsta, cl dia 26, fue que se habian dado ya suficientes explicacicnes.

A las 7 nenos 10 llhutuu, la disolvié la policia.

41 dia siguicnte la prensa publicd una carta del Ilio. Sr. Rector Magnifico cn contesta-
cidn a la aparecida ¢l dfa auturlur firuada por los padres de alwmos y personas interesadas
de la eciudad:

He leido con atuncidn la carta que ayer publicd la prensa nava Ta, relative a es
to Universidad.

Tengo la inpresidn de que la carta reflcja opinicnes que pucden o no Ser coLpar-—
tidas por el resto Jde sus lectores; en cualquier caso, uc parece que hay un 1ntcruQ ch
ayudar a rcsolver sakisfoctoricuente las cucstioncs universitarias. Pienso que es nece
gario ulol;Cr las dudas, inguictudes y hasta los nolos entendidos que pudieran cxistir

Durente todo el curso que ahora ter.ina, uercel al esfucrzo de todos, la vida
acadéiuica sc¢ ha desarrollado en un cliua de screnidad y trabajo que casi sc puede call
ficar de excepeional, en el contexto universitario de estos tieupos.

Naturaliente, nuestra Universidad no es un invernadero, sino que en clla se ejer
cit: la integroecidn plural de cuantos respetan la libertad de los
dends y no contradicen la naturaleza y fines de la institucicn HJqu‘”ltﬁrl&.

Con cste planteanicnto se couprende faciliiente que Jurante el curso, y hosta cl
pasado dfa 20, hayan ceurrido algunas iﬂciluncias cuyc balance, evidentenente niniio,
¢s el siguiente: un expdeicnte acadéuico por falta grave, pendicente de resolucidng y
acuerdos a nivel de Centro pronibiendo el acceso a los elificics universitori
Vo para cxdiense a dos estuldiantes.

En la pasade scuana, se aconsejd a dicz
acadéuico antes del 31 de julio: uno de ellos es usz_*;? B cuatro
cilio fauiliar en Panpleona, scguin les datos que comstan cn las oficinas 2!
sidad, Bsta Ultiie wedida, lesacertada en opinidn de alguncs, pretendia evitar
intoresados los graves inconvenicntes de un exoediente forual. Ahlora bien, quierc
cer constar que cata uedida no puede ser interpretade couw un método de exnu15162
Pucdo ascgurarle que no se aplicard ninguna sancidn al : n de lag noruas juridic
qup rigen la Universidod; norias que deben sex aplicmuas rera gorantia &¢ los aluwmos
¥y de la propia Guruqrac1 m Universitaria

Otra cuestiln a la que quiero referime es a la hace relaciin al rigiien
incorporacifn de nuevos aluinos. Desgraciadauente, la capacidad de la Universidad
~profesorado, instalacioncs, aulas, ucdios instruuontales, cte.- os limitada. Ia
cidn 1lgica a cste probleia, uicntras no se pucda apliar su oawﬁ01hnh, us acud
prucbas objetivas para scleccionar las peticiones: evxpdeiente acadduico de los
dics provics y resultodo de las prucbas de orientacidn intelectual y vocacional que
algunog Contros ticne estoblecidas. fste sistona no es uxclusivu de la Universidod de
Navarras, ya que se practlcn en gran parte de las Universidades del :mundo y se ha ini-
ciado en algungs otras de Espafla, sin que esto supongo a' i dnacidn Jde ningin tipo.

Es un hecho —ie couplace una ves wds haccrlu uﬁbllco— gue a lo largo de todos
CStuS afios silenpre sc ha dade pI referencia a los navarros que desean venir o la Univer-
sidad. LD el actual curso acadduico, ¢s un Lotive de urgullg ¢l que de los 4.500 alun=
nos dc los Centros radicado: ariplong, uncs 2,300 son de Navarra.

En 1a geguridad de > sobPd ¢ stas cxplicaciones y publicar esta carta,
le envio wn cordial saludo.

Mrmado: FRANCISCO PONZ.

El d.l 26 luS universitarios afectalos protestaron pdblicaiente a la carta del Ilio. Sr.
f
!‘\

Rector Mo en los siguientes téridinos:

Heuos leido la contestacién pblica del BExcue. Sr. Rector de la Universidad, a
la carta abicrta y dirigida a su perildico el dia 24, por un nutride grupe de perso-
nas SCLluLTlZQJ&B con nuestras ~ propucstas couc universitarics. Scrios consciend
tes del iupacto que ¢l tono cuidadosancnte nesurade cupleado por el Sr. Rector -en
clara discrepancia con su actitud de negativa a todo didlogo adoptala frente a los
propivs wniversitarios interesalos~ haya producide en la opinidn piblica. Su contesta-
ciln, eupero, ni aclara ni resuelve ninguna de las justas consideraciones
por los universitarios. Es nds, nos parcce que el Sr. Rector se sirve on este instanto

la ims.nencia de la terminacidn del cursc Lediante una téctica de dilacidn de solu-

ciones. De ahf que, en un nueve propdsito de didlogo por nuustra parte, nos dirigivos




no e¢striba, ni tuche lienos, en entablar una mere poléuica peri
controrio, en exigir una vesz uds lo urgente restituecidn de wnos
Juicio viclados,

Habal el Sr. Rector de que fueron 10 los alwmos "aconscjados"

a la opinidén piblica para satisfacer sus exigencias de UUJLthl

(RN

abandonar csta Universidad. Puu le probarse que el nficro quLthu

ciende realizente a la cifra de 12. Por otra parte, son 14 taubi

1os o una cntruv?sta con su decanc respectivo, cen la que

certeza —lado que los ya "aconsejados" recibieron la gis.

nados a cbwu3,q1r 1o Universidad, con el consgiguiente po ;

¥y hesto para el buen nonbre de los interesados y de sus fouilias. Pero ¢s que, aungue
sélo fuese UNO el alwmc "invitado", la irregularidad del Hr cediidento adoptado sub-

sistirfa. BEn efecto, goestaiios ante un consejo o ante una expulsidn forual? Todo con-
sejo realuente tal, trac consigo la posibilidad de ser aceptao o rechazado por gquien
1o recibe, cs decir, deja intacta la libertad del individuo ante la opeidn que se le

ofrecec. No puede llamarse, pues, consejo o la cormunicacidn de traslugu de expediente
otra Universidad, como la reeibide, ¥y que, en caso dec no s¢ ptada, prohibe pric
ticaiente la natriculacidn del alumo el curso préxinc. En
sejo" es un cuferisic que equivgle neridianaunentc aYexpulsid
Y ooung quulSiﬁn sin provio cxped iuntu, ni siquiera la cxp\3101 n personal de
s interesodos, Dice la alta auteridad acaddnica que tal nedida se adopta
o 1Iu, rcficio ..1';; los ; ““lt: alunos afectados.
bgralscaios su ‘ariabililad. Pero una tal disposiecidn vicne a sentar un nucvo ¥y
curicso principio juridico que daria luger a tJ la arbitrarieded. 8i en efecto, la jus
tificacidn de cstas welidas del Sre Reetor fucra vdlida, provaleceria lg norua segdn

la cual, bajo pretexto de cvitar un perjuicio al interesado, se da por supucsto

7
culpabilidad, con todas las cousccucncias a que diere luger, sin probarlas a través
de un expedicnte o de un proceso.

Haros de preguntar de paso: gquién ha decidio estas cxpulsiones? Sabenos cicr-
tasente que las Juntaos de Facultad y las de Sceeidn no han participado on csta detor
minacidn y que buen ndmero de catedrdticos y profeso ¢ sienten uwolestos ante una
sitaacidn ¢n la que no hon sido escubhados. Deslc aqui hacenos un llauanicnto al cs—
tauionte docente para que nanifieste su postura fronte o un probleiia que, ccio a nosod
tros, les inecwibe. ;

Alude ¢l Sr. Rector ala aplicacién d g ones scgin "las nom
rigen lo Universidad". Se reficre, sin dud z los Egte Tut\s v al Reglaziento
ciplina Acadénica de¢ la Universidad. Pues blpﬂ, cstas norias juridicns, si cxisten,
no han sido nunca dadss a conocer, a pesar ¢ heber sido ot fblica o llBlutuﬂtuuthu 80
licitadas al Sr. Rector, tanto por parte de profesorcs couo de los alwmos. Y, segin
agucllo de "Nullun crivien, nu].l-'1 p@una sine lege", isabe alguien de la kzll’-cluu e
una ley gue no ha sido promlgada? Se couprende asi que el dnies expelicnte acadéuico

flClTl iente incoeado qub_u, ch }al&tras del Sr. Rector, "pendiente de resolucidn" les
de el ncs de enero. Evidenteuente, a la hora de juzgar una conducta, acudir a una nor

a que legaluente carcce de vigor jurilico es, por lo nenos, incongrucnte. No digancs
nada de los posiblces uotivos extraacadduicos basalos en el “se dice", de orlin purase
nente privade y de concienecig, gque nada tiene que ver con la "naturaleza y fines de
1z insitucidn uwniversitariaf.

A propdsito del mueve réginen de incorporccidén de oluwines, a Fuustrc parcecer
clarasmente restrictivo, el Sr, Rector ﬂcuic o razones téenicas y a Hruufuu ¢bjetivas®
para justificarle. No ‘“tuluu, por lo deifs en este poucnto en disposicifn de precisar
cudl es el nfcro de universitarics navarros que estudian en esta Universidad.

Pero ¢l Sr. Ructor elude abiertauente una de nuestras cxigencins fundaoientales:
la necesaria participecidn en la gestidn de la Universidad de Navarra, auén de los
profesores y alwmos hoy igualiiente olvidados, de los propios orgenistws adudinistrati
vos de Navarra que hon hecheo posible su creacidn y su nanteniniento.

Habria que decir rucho nds. Habria que reslatar la iumproecdencia do nantener ce
rrada a los alurmos la Biblioteca precisanente en el nouento ¢n que, en plenos ¢xancs
nes, 1:4s s¢ requicren sus scrvicios. Habria que destacar tanbidn cdue, a pesar del mm
coLiprouiso expreso de la Comisidn Pertonente de la Junta de Gebierno, s¢ ha prohibido
cn algunos casos incluso la entroda o ciertos alwmos o CGXAIGNECS. ..

No crceucs haber agotado nucstiras razones., Pero inporta, c¢specisluente de cara

L las personas dircetouente afcctadas y ante la urgencia de su situacidn, conerctar
una ‘leClru. Bn principioc ¥y en tantc no se ofrezea por ¢l Sr, Roctor una postura cx-
Hli‘ ta.ente controaria, consideratics las JCbuhldu nedidas en su nero cardcter de cons

-

scjo, con todo lo que cllo iuplica, segin consta repctidanente cn las nctas facilita-
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das a prensa por ¢l Sr. Secrctarioci. @eneral y por el Sr. Rector de la Universidad

dad,
En consccuencia, nucstra decisidn es cfectuer muestra uatricul: préxito curso. BEn
¢ que fuera preciso la incoacidn de expelientes, es evidente que solo pueden Ve

se segun ciertas condiciones: explicitacifn de cargos ¥ dc log recursc aper—

L3l .'L:»;

de una sificiente investigacidn aclaratoria de¢ los hechos y participacién conjun

profesores y de alwinos. Y s clhmu, en fin, gque tnlcs roquisites solo pueden
curplirse dentro del curso lective 1,969-70, logicai.ente de acucrds con unos Bstatu—
tos ¥ Reglaienteos debidanente prouulga “ks.

Atte. (Wizzau*: en representacié 'n) Loumdcs Melgares, Francisco Pérez, Alicia

Javier Artcta, Pc‘l UruQJUL, Pullﬂ Lufzcoz, J“sf Francisco Valls, Francisco

de estas actividades cole Cle“g, hubo otros a nles colo
1) Hacia las dos de la madrugade del dfa 24 de Juhio, fue anzados dog ils nolotov
contrﬁ el Bolegio Mayor Arzlar, sin que se produjeran =_¢Jo de ningun tipo. Hubo dos
nidos wue fuercn pucstos en libertad tras wn infterrogateoric.
Durante los dfas de los incidentes aparceieron en edifiecios de la .
la providcia letreros pintados alusivos al Opus Dei, a la Universidad y n Havarra. 4 cau—
sa de esto, se¢ realizaron tres deteiciones tras algunos disparos de la Gu_r;ia Civil,
%) El Sr, Cereds, entonces profesor de Sociologfa de la Universilad de Navarra, cesantc a roe-
iz de cstos acontecinientos, publicd por la prensa la siguientc carta:

detem

Pamplona, 2% de Juaio de 1.969.
Sr. D. Javier 112 Pascual, Dircctor de "EL PENSAMIENTQ NAVARRO",.
Mi querido anigo ¥y 0ulpnnuru, Atendicendo a 13 invitacién contenida en la carta de
unos universitarios puLllc:.a ayer dfa 26 en el periddico que Ud dirige, ue peruito
expresar 111 personazl opinién a través del nisuo.
I ) Lenos du :uiiﬁitﬁ” o losg firuantes y felicitarne a nf nispo cn cuanto -
: nucstra Mn institueidn universitaria por ¢l contenido y la forma de la
ionada carta de luD universitarios. Indudablenente refleja una nadurez intclectual
de la que creo quc todes los que trebajoanws cotio profescres, alumm dircetives, ctc.
en la Universidad de Navarra debecuos sentirnos orgullosos. ELl scntido de acribia, se-
renidad y valiente defensa de lo que ellos cestinan cotio dercchos irrenunciables —que
a la vez son lcburus a los gue honradarcnte no pueden sustracrse— es notorio y digno
de Lioﬁiu v cornin sa or pi parte ne alegra en bucna nedida que entre los
firm.antes de la carta quu nos ocupa sc encucntre algin alumo nfo del presente cursoc.
Tal es ul caso de la sefiorita Alicia Rivas, alwma déstacada, gue no solo ha obtenido

la calificacidn «

4
il

le Sobrusaliontc cn la asignatura quo ensefo, sino que adends ha cole-
borado asidumicnte -corio la nayorfa del curso- cn distirtas experiencias para lograr
una cnscfimmza y aprendizaje nfs activos.

Con toda seguridad que lo cxpuesto e¢n la carta de los alumnos en uuchos puntos es
opinable. BEn este caso ni opinidn persona coincide con la expresada por ellos, al
rargen de las decisiones que en su dfa adopté la futoridad Acadéoica,

4l parccer se ha tratalo de iniciativas perscilales de alguncs nieubrog del
docente de nuestra Universidad y que, por supuesto, creo no reflcjan en rLLﬁ1u*i
parccer unanineuente coupartido. Por ello estoy convencide de que ¢l Rectorad
considerando con la debida urgencia cl estudio de férimlas para una uquht‘lUJL
representativa en el proceso de tona de deeisiones que ;;blur:cn i
Con ¢llo sc¢ tenderfa a evitar en ¢l futurc las actuacicnes dd
profesor o directivo de Centro que pur un nal entendide celo, b
notives extro-acadéiicos, se arroga la defensa de la Ullvbral.h
proueter ¢l bucn nombre de la nisua cono tal institucibén y de t
tenecenos pero que podeiios ne coupartir sus personales puntos Qu

10 universitario requiere igualuente una nayor audicneia, al

[

1

niones antes de la adopeidn de decisioncs.
gue cstas breves lineas en que seo intenta dar a conocer pil parccer
,-tribuirﬁn a configurar nds ﬂbjctiv“=ﬂntc la dniagen que d¢ nuestra Unive
opinidn publica, es decir la socicdad de la que surge y a la que proteude
vir la Universidad de Havarra
lesta polaente gxgrusarlu i cnhorabuena a su periddi
deseo de "servir de couce a un diflogo sercno y correcto".
Gracias por lao encidn prestada y un cordial saludo,
: Profesor de Sociclogia de la Upiversidad de Navarra.
Balance final de toda esta scric de acciones y gestiones fue la incoaccidén de 25
dientes el dfa 15 de




CAPTTULO 11

o e R e o P o : Ao LB L eTie N e Bl ! STt 3 ¥
oreviogs Antes del analisis de los expedientes daos unos datos previos sobre

Distribucién por facultades de los expedientados
~ Filosof{a y Letras: 13
- Periodisuos 7
- Derecho: 3
- Arquitectura:
— Medieina: 1

Sancioness

1 1 U4 L . e
derechos de watrfcula, auonestaciunes piblicas, ete,

I - EXTSTENCIA ¥ PUBL:CACTON DEL REGLANENITQ DE DISCIPL.NA ACADEMICA

Durante los acontecimientos de Junio se planted un problema importante en
ciones entre la Aputoridad icadémica y los alumnos, como es el de la existencia de
mento de Disciplina Académica que regule el comportamiento de los miembros de la Uni
Se consideraba que el sistema de expulsidn seguido por medio de las invitaciones ob
una ausencia de normas con arreglo a las cuales se puediese juzgar una actuacidn.

El Ilma. S. Rector Magnf{fico, saliendo al paso de esta idea, en su carta a la prensa
del dfa 25 de Junio, decfa: "Puedo asegurarle que no se aplicard ninguna sancién al margen
de las normas jurfdicas que rigen la Universidad; normas que deben ser aplicadas para la ga-
ragntia de los Alumios y de la propia Corporacién Universitaria',

Por su parte, al dia siguie.te, los alumnos afectados contestaban tambien por carta
abierta: " Alude el Sr. Rector a la aplicacién de sanciones 3@5&& "las normas juridicas que
rigen la Uﬂi“bLh1Q\‘” Se refiere, sin duda, a los Estatubos y al Reglamento de 31¢u¢kl_na
Acadénica de la Universidad, Pues bien, estas normas jurfdicas, si existen, no han sido nun-
ca dadas a conocer, a pesar de haber sido pdblica e insistentemente solicitadas al Sr. Rector,
tanto por parte de profesores como de los alumnose. Y, segin aquello de "Nullum crimen, nulla
poena sine lege, ﬁsahb alguien de la obligacidn de una ley que no haya sido promul da?. Se
comprende as{ que el dnico expediente académico oficialmente incoado quede, en palabras del
Sre Rector, "pendiente de resolucidén" desde ¢l mes de Enero, Evidentemente, a la hcza de juz=
gar una conducta, acudir a una norma que legaluente carece de vigor jurddico es, por lo menos,
incongruente”,

Este problema que entonces tan claramente se p]rlubo, a la hora de anglizar los expe—
dientes, es un punto clave y fundauwental.

El Juez Instructor, D. Mario Falcén, en los resultandos primero y segundo de la résolu~—
cién fund 1tada de los expedicntes, elevada al Ilmo. Sr. Dimector de Estudios (Cap. II, II,
B-6) manifiesta: ‘h¢“A11La4do que ].*“ pr esentes actuaciones se han tramitado con arreglo al
Reglamento de Dis "';L peadduica de 17 de Fnero de 1969, .." ”Rcsultardo gue ha quedado
plenamente prOu.io expedicnte ul hecho de la promulgacién y publicacidn del citado Re-

&lamciitoe "

Este es ¢l hechoi la avtoridwd Académica declara la existencia y promulgacién del Re—
ST 16 (She i T .\.x nel
gl o dg ¢l 17 de E 1969,

Junque no tratemos ”lJC\L”JQﬂLL de este caso, recordamos que el dia 29 de Encro se le
incod cxpediente a José M2 Balbds, no cumplic 09 e asi ¢l plazo de 15 dfas necesario para que
una ley entre en vigor o partir de su publicacidn.

4 g 1 o Ko LY Pt I 3 -
2 3 LG oy oreRas sntra la & lE 1 CE it OLLAOU  ACaQGCIILCa ag que
Por otra parte, hay px s, contra la afimmacidén de la Autoridad Académica, de qu
' . L 3 ST - s e ; e :
entre el 17 de BEnero v ¢l 5 de Junio =15 dfas antes de los hechog enjuiciados- no fué publi-
7 S T ' bt S
cado el ncglu.u to de Disciplina Académica.

Estd claro que para que una ley entre en vigor, neccesita haber sido publicada con la
suficiente autelacidn, de 15 dfas por lo menos.
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Por un lado, este Reglomento de Disciplina Académica de 53 artfculos y 4 disposiciones
finales, que fué repartido en 9 folios a multicopia con posterioridad a los hJClO:, no fuu
cxpucsto en el tablén de anuncios entre ¢l citado 17 de Enero y 15 aiwa antes de la sen
Testigos de ello son la totalidad de los Conscjeros de la Cémara de Filosoffa con su De lb
¥ Subdelegado del curso 1969-70, que eran alumnos de la Universidad del curso 68«09.

La declaracién firmado por estas personas dice: "No recusrdo que
nadie que lo reccuerde, ni recuerde que no estuviera, publicado en el ”“bLén de qnunc;oJ, oy
rante 15 dfas, despuds del 17 de Bnero de 1969, el Reglamento de Disciplina icadémica con
respecto al puul se¢ llevaron a cabo los 25 expedientes de 1969",

Firme
Lea Pozusta, Subdclega ¢ 32 de Roudnicos
Vicente Serrano, COﬂuCJLTO de 32 de Historia.
Schastidn Dbrr?’Bbl;_,QQ d 32 de Historia y Delegado de la Facultad
l& Teresa Obub, Consejera 4 39 de PFilosof
12 Belén Veldszques, COJ,L,VJ- ra de 52 de R
JesGs M2 Goya, Conscjero de 2¢ de Comuncs
Catalina S=oui Conscjera de 32 de Historia
Mertin José buLObu, Subdelegado de 32 de Historia
Javier PuulLV“’ Consejero de 22 de Comunes
Joaquin Yarnoz, Conscjero de 22 de Comuncs
Fernando Lépez, Dclegado de 52 de Filosofia
Enilic Echavarren, Consejero de 32 de Rond
Jooquin Azcona, Conscjero de 3¢ de Filesufia
Francisco Bur;z, Consecjcro de 32 dec Historia
Enrique Dlﬁd, Delegauo de 32 de Rom@nicas
Luis M2 Giméncz, Conse¢jero de 22 de Comunes
Felix Imfzcoz, Cousijero de 32 de Historia
Mg José De la Torre, Conssjcra de 22 de Comuncs
David Urzaingui, Dclegado de 22 de Conu 3
Alfonso Hoyos, Subdelegade ce 32 1;
Benito Echeverria, Conscjero de 22
Carlos Arcna, Subdelegado de 22 de Coyunas
Juan I, Zanié_ %y Delegado de 32 ¢
BEarique Iriso,SDelegado de 42 de %lQLUVLM ¥ Subdelegado de Facultad
Menuel Quintana, Delegado de 52 de Historia
Bduardo Bello, Subdelegado de 52 de Filosofia
it f1e M= aArraco, __J\,,J_\_.' o Ce 59 de Ro ..'q.,lilU\'_.fi
M 3 Beaumont, Conscjc JTo, G 4 Hist.ria
L»“trla Lollﬁ¢, SuL1 legada C
Carmen Quintona, Conscjera
foel i;.l\n’-;‘,L\_'Zr DLLA—L:F.-T--!‘(—- do 49
Camicn Hernfndez, Subdelegada

S8i los 53 artfculos y las 4 disposiciones finales, que se¢ limitan exclusivamente a
tipificar faltgs y sanciones graves y leves ¥ a establecor los procedimicntos
sancionadores, hubiesen sido publiv"dos el ¢l tabldn de anuncios en un afio de tantas tensiones,
¢s imposible que no lo recucrde ninguno de los rcpresentontes actuales, ’

Por otro lado, el Delegado de Facultad durante el curso en que sucedieron los hechos,
Sr. Arcadio Rojo, en ¢l plicgo de alege s elevado al Director de Egtudios y firmado por
&l y otros docc expedientados,decfa que al Delegado y Subdelegoi o de Filosofia y Letras no

so les hobfa entregado el Reglamento. La misma declaracién hace el Sr. Manuel Quintans, como
Subdelegado de Filosoffa, firmondo ¢l siguicnte cescrito: "Monucl Quintana, como Subdelegado
de Filosofia o Bﬂpfo de 1969, afirma que &1 no réeibid ningdn e¢jemplar del Reglamento de
Disciplina Aca démica de 17 de¢ BEnero del mismo atio, en dicha fecha ni en los difas jposteriores
a ella”, (Flrﬁ"' los Manuel Quii J‘b‘“"’-‘.) :

3i ¢l Delegado y Subdelegado de Facultad, legftima representacién cstudiantil, del
curso 1968-69 no vicron en el tablén de anuncios exhibido ¢l Reglamento, ni sc les entrugd
a ¢llos, es imposible gue tal Reglamcnto hubvicse sido publicado.

a
a

cuando a D. José M8 BalbAs se le incof expedicnte el 29 de BEnero de 1969, ante su
- 'gogurd que ¢l Reglaucnto habfa sido pullicado el afio auterior.
de Mier, ecn el pl1b'“ de alegociones clevado gnte ¢l Director de EStudios
Y oy
LJ

i acidn con
s do 1n tromitocibn del expedicnte, estando €1 gra-

en fecha de 6 de Scpticmbre de 96 ces "o me deja de extrafiar que ¢n conver

dic
- 5
¢l 8r. Jucz Instructer, los primeros dia
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ph“mu cjemplorcs de dicho Reglauwento recién salido de 1la multicopista y al pregunt: » hacia
qué fecha hobfe estado en ¢l tablén de amuncios ue dijo "durante ¢l mes de oviembre", "

En el recurso cxpucsto ante el Sr. Rector, dice: "Segln ¢l Sr. Juez Instructor, cste
Reglowe.ato habfis esdado expuesto ¢n los taoblones de anuncios de la Universidad durante el
de Novicumpre",

Estos contradicciones en las fechas con reepecto a la de 17 de Enero da
mo Juez Instructor, indican la no publicacidn del Reglamente de Diseciplina fcadé

Durante la sentada del 20 de Junio, en diflogo con el QAL_AVUS Secretario Genersl; Sr.
Soncho Rebullide, se le insistid en el desceonocimicnto de la i
Disciplina jpeadluicas El Sr. Secrctario General no did razén
Para tcrminor este apartado, quercmos hacer congtar que
aparccidos a principios de Febrero tipificendo falt as, no
Fucron juzgados los 25 alummos.

CESO DE UN EXPEDI:NTE SEGUN EL REGLAMTHTO DE DISCIPLINA ACADENICA.

aducidas en ¢l auterior spartalo demmestran la no publicacidn
glamento de Disciplina Académica con anterioridad a le conswincién de los hech
on los presentes expedicutes. '

i realidad aquf deberfa concluir nuestro estudio, puecs 1 )
aquel principio jurfdico de:™Vullum crimen, nulla poena, €ine previ
no hay posiovle falta ni castigo,.

Do donde se deduce la total inobservancia en : ¢ los expedicnt
clewentales requisitos éticos y jurfdicos que deben

presidi oda actuacidn enjuicia
unos hechos.

Dejamos, pues, bicn scntado lo superfluo g inccesario de toda otra consideracidn. No

obstante, dado gque unos expedicntes se han tromitolo con arreglo a un Reglamente de Diseiplina

- - -, o = - e h =
hfeecduica, aparceido con posterioridad a los actos orfgen del proceso, croecmos oportuno sna-
lizar y enjuiciar su desarrollo.

Reglasento de Disciplina pcadémica dedica 1
t{tulo I o 1a i idn de las faltas graves y leves imputobles o

odo por dichas faltae. El desarrollo pasa por las siguientes etapas:

le= La Direccién de Estudios, tras una informscién previa a, notifica al intoresade la incoa-
cidn del cxpuhiv te ¥y el nowbre del Juez Instructor desiguado por ella. Esto sc hizo con
feche del 15 de Julio de 1969.

, i 9. .- - + . |
1 Titulo II estd dedicado a establecer ol desarrollo del expedicnte pPro-

2= Ll Jucz IustructO’, tras ¢l debido estudio de los uechos 1 ; onviord al en-
lo un plicio de corgos, concedidéndole un plazo de 8 di: , la formubeidn de un
de descargos. Cargos que fueron notificados el 24 de io de¢ 1969 y que en la
ica fucron mb&ﬂslauo genercles,
ol Mo ls

plos "El uls 80 de Jquo dv 1j6 s el Sr. Do XX organizd y dirigid cou otros cs-

den académico en la que participaron unos
RluwDGG que ocuparon el Juutldhl@ uul Rgcu orado desde las 13,20 horas hasta la media
nochu, dcsobedeciendo las rviteradas advertencias formuladas por el Secretaric Gencral,
1ta de Bobierno y el Rector Mognffico,
cucrdo con lo prevenido en ¢l A LlleJ 26 del vigente Reglamento de Disciplins

- . of
“LfﬁumL61, ge le concede un plazo de 8 uiud para que formwule Vd. contestacion al presen=
te pliezo de cargos, nediante escrito dirigido al Sr., Jucs Inutructo: Eﬂiflvia CQQtrgl.
= ¥ =
Universidad de Navarra, Pauplona), advi.tiéadole que, a tenor del artfculo 30 del cit:
Rt :

de contestacidn al pliego de cargos no paralizard la trauitacidn del
Vd; muchos afios,
U PJ._ "y 24 de J‘u_llf) de 1969."

cncausados clevan un pliego de descargos, gue en czie caso
sentacién de prucbas y testigos. No fué aceptado ninguno
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44~ "Recibida la contestacién al plicgo de cargos, y practicadas las prucbas propucstas
por el intercsado, cuando fueren procedentes, asi como las denés diligencias oportunas,
¢l Juez Instructor declarard concluido ¢l expediente y lo notificarf al interesado, dfn-
dolc vista de todas los actuaciones por um plazo de 5 dfas, dura.te los cuales podrd
formular cuontas alegacioues estiuc convenicnies a su defensa, (Artfculo 28)
Esta notificacidn fué hecha ¢l 16 de Agosto de 1969,

= 7 - X i . A
5e~ Los encausados dcberin responder mediante un pliego de alegacioncs a las declaraciones
de los testigos en su contra.

6o~ El Juez Instructor eleva o la Direccidn de EStudios uns propuesta razonada de resolu-

Vo a
cifn y notifica al interesalo la clevacién de dicha propuesta con sus consideraidos y
resultandos y fija un plazo para nuevas alegacioucs ante Direccidn de Estudios,
1n
e

Esta carta fué enviada el 30 de Agosto ¥y el plazo terminaba ¢l 6 de Septiembre,

Te= El interesado formule un nuevo pliego de descargos ante la Dircccidn de Estudios.,

Be— Antes de la resolucién final del Director de Egtudios, todo el material del expediente’
~cl expediente concluido (punto 49), las actuaciones practicadas(libro de dcclar:ciones),
lo propuesta de resolucidn del Juez Instructor (punto 6)r, salvo las alegaciones del pun-—
to 7, pasa a la Gomisién de Disciplina Académica, la cual cleva un informe ante ¢l mismo,

Beta Comisibn, como s¢ verd mds torde, no existide.

9e= Direccién de¢ Estudios, teniendo ¢n cuenta también las elegociones de los interesalos,
les notifica su resol.cidn y sefiala la posibilidad de recurso de alzada ante el Ilmec,
Sre Rector Magnifico cn el plazo de 5 dfas,
La fecha de esta notificacién fué el 9 de Septicmbre.

30~ Recurso ante el Ilmo. Sr, Rector Magnffico. Bl Reglaumento no fija plazo alguno a éste
para su respuesta,

IIT - ANALISIS CRITICO DEL DESARROLLO DE LOS EXPEDIENTES,

Una vez visto ¢l procedimionto purauente formal, pasarcmos a ostudiar cdmo se realizo-
ron las intervenciones en ¢l proceso de cada expedicnte.

l.~ fctuacidn de la putoridad Académice.

Bn la incoacién y en el desarrollo de los expedientes, la Autoridad Académica dermestra
ser acusalora, juez testigo pora con los encausados, Explicercmos cads unc de estos puntos.
’ J— -

Ao futoridad Académica, acusadoras

La carta de notificacién de inconcién de expediente enviada el dfa 15 de Julio de 1969
por el Director de Estudics, Diego Martinez Caro, dice lo si uientes:

"Visto el resultado de las diligeicias previas instruidas pora esclarccer los deséride—
nes provocados en la Universidad los dias 19 y siguientes del mes de Junio Wltimo, he
acordado incoar expedicnte disciplinario contra Vde leo" '

De este texto sc deduce que la misma Autoridad Acadéiica fué quien rcalizé las diligenw-
cias previas y quien cntresacd los nembres de los 25 supuestos responsables de los hechos,
formulando acusacidn,

Bew putoridad pcadéuica, juez:
La gutoridad pcadduica cs Juez, tieune el poder sancionador, 5ugﬁn ge desprende de los
articulos siguicntes del Reglamento de Disciplina Acadéniecas
Arte 192 "Las foltas leves de los escolarcs scrdn sascionadas, segdn su naturaleza por
los profesores, o por los Decanos y Directores de las Facultales, Escueclas,o
Institutos", 2
Art, 21: "La sancibn de las faltas graves se rcalizard previa fommacién de expedicnte,
audiencia del interesadloM.

Lo resclucién del expedicnte corre a cargo del Director de Bgtudios segin ¢l Art. 40:
"En los expediintes abiertos a escolares, ¢l Director de Estudios, teniendo en
cuenta los actuaciones practicadas, el informe de la Coudsién de Discipling Aca-
démica y las alegacioucs del interesado, dictard resolucién, adoptando o modifi-
cando la del Juez Instructor,

La resolucifn del Director de EStudios no indica los cargos por los que aplica la pena,

con lo cual ¢l interesado ignora si sus alegacioncs han tenido algin cfecto y por qué




cargos concrutos se le condecna,
En @ltina instancia, caso de no estar conforumc con ¢l fallo emitido por Direccidn de
Estudios, ccbe recurso ante el Iluo. Sr. Roctor Mamffico, quien decidird definitivomen-—
te (Aru. 44) L lo hora de establccer cste reccurso, ¢l expedientade se halla in lofenso,
por desconocer lOs cargos por los que Direceidn d¢ Estulios le hn penalizado,

Por otra parte,en lo tocante a estve recurso, ¢l supucsto Reglauento no fija nilfﬂm
plazo &l Ilmo. Sr. Rector Magnifico para resolverlo. Se da el caso de que hay “lﬂL

cuyo rccurso adn no ha sido rosuclto, con lo cusl su situacién resulta ambigua, y
alunnos sc encuentron condicionados cn la actuacidn de su vide universitaria,

El pretendido Reglomento erca dos instituciones =Comisidén de Dis ciplina Académica y
Jucz Instructor qu“'ccl ¢CeN poner linltus, pwra una mayor democracias' e imparcialidad,
al poder sancionador, ©s dectr, z la % lémica., Bn Realidod, vamos a anali-
\

gar ¢l verdadero poder de limitacidn de cuto 08 organismoss:

l) Comisidn de¢ Disciplina Acadénicat
Bl Reglamento dice en el Art, 33: "lLa Comisidn de Disciplina uCW'LL Hiea para los
larcs estard compucsta por los siguicntes vocaless
a) un profcsor que la presidird, designado librencnte por ¢l Rectors
b) dos clumos de los dos ditinos cursos con bucn expedicnte acadduico y dc¢ buena cone
ducta, que scrin designados anualiente por ¢l Rector de cntre wna lista de candidas
tos prepuestos por la representacién estudiontil.
c) dos padres de clumos que reunan los ruguisitos sefinlados en el ¢
artfculo anterior y que scrdn designados en la forma y por ¢l plazo
do8s :
d) actuard como secrctario el vocal estudiante de mayor edadVe.
El apﬂrtaio b) del arte anterior dicet "Dos padres de alumncs, que
dc la Asocincidn de fmigos de la Universided de Navarra y residan en
serfn dualgna;os trienalmente por ¢l Rector dc entre seis candidatos
dicha Asociacién',

~ Esta Couisidén no ticne ningin poder decisorio, sinc meramcnte
desprende del Art. 40 nfs arriba citado, la dnica funcién de la Co.*
Acadéuica ¢s la de prescntar un inforue a la Direccidn de Egtulios, y ésta
nitiva quien decide. Mis adn, el informe de la Comisién de Discipline lca
bora sin tener prescnies las alegaciounes de los encausalos contra los 'uul”“”L BNCs
de los testigos (art. 31).
~ Su constitucifn no cs democrdticas

e su presidente esti elegido por el Ilmo. Sr. Rector Meognifico.

. los dos slumnos no son dlegidos divectomunte por la represcntacidn estudiontil,
sino que los clige ¢l Ilmo. Sr. Rector Magnffico de entre una lista propuesta
por los cstudiantes.
no todos los padres de alumos pucden formar parte de esta Conisidne. Se les
exige el requisito de ser micumbros de la fnociﬂciip L€ de la Universi
dnd de Novarra y resilir en Pomplona. Adends, su lu001cn tampoco e8 directa.

~ L parte de trotarse de un organismo Leronente consulitiv
este coso ni siquiera existid.

El Sr. Director de Bgtulios, De Dicgo Mertiaez Caro, ci la carta del 9 de Scpticn—
bre de 1969, en que notificaba su fallo dufinitive a los alumnos prun;uubﬁ_Qu, décias
Mristas las actuaciones practicadas on ¢l czpedicnte r"lﬁnunt““i“u nte instruiiq, la
propuesta de resoluecifn élevada por ¢l Juez Ipstructor y ¢l informe de la Coundsgion de
Disciplina fcadémica, eee" S

Fl Director ‘e Estulios afirma, jucs, su cxistencin. Ante estc cabe decir lo siguien-
tes Las Asocincioncs cstudiantiles, en ningdn nomento fucron requeridas para la cleccidn
de wnn lista de alwmos susceptibles de foriar parte de la Comisién de Disciplina
hpad_uwcL. Tuego lﬂ Conisidn descrita por ¢l ort. 33 del no valido Reglanento, no
cxistide 3 i =y .

Por otra parte, nfs dec la nital de los expelicnt _f5’301101F:;on al Jucz Ehitruchr
los no'brco de los alwimnos conpmnuntcs de dicha Comisidn, solicitud gue no Iuc tenida
en cucnta. _

Se compreude gue dicha Comisidén no cxisticra, si, como antes s¢ ha $c1wci-o, el
citado Reglamiento fué publicado despuds del 20 de Jynio, con pusteriorid y los
hechos enjuiciadlos.
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2) Juez Instructor: ¢l segundo instruaunto aparentemente limitador del alcance del po=-
der soncionador, de la Autoridad ncuﬁuu*cv, no gjerce tal funcidns
- iz elegido por 1o ifL"th\'Jri-.'.".'.‘_ 11,0,_.'-..L.i__lC-_. 8-t 22)

Remite sus juicios a dicha Autorilad, quicn decide sobre ellos (Art.40).

Ce— Autoridad Acadlmica, testigos
La putoridal pcadéuica cs Unico testigo, pucs sblo a ella se remitid cl Jucz Instruc-
tor pars csclarccer los hechos, negandose a aduitir testigos propucstos por la parte
;otustai que le es reconocida en ¢l Art, 28: "RcClOi‘m la contestacién al plie-
» ¥ Practicadas las pruel propucstas’ por el interesado, cuaudo fucren proe-
Fl cotio las den liligencias oportunas, cl Juez Instructor declarard conclui-

'v'\.n.lt.] 1 L_-L;. .o n .

Si la ;utori;:i \enddiden

hace falta concntar la
wnilateralidad y las pocas garontfas d

ofrucc este pProceso.

2¢= Actuacidn del Juez Instructor,.

As= Inparcianlidads

El supucsto Regla.eunto sflo pide presentacién de testigos por parte
en su pliego de descargos contra los cargos generales (Cnpt. L, Bly 2y

Ante c:r;os tan generales, no hay una base concrcta sobre la que puedan lccl=VF“ los
testigos de la parte acusada. Por lo cual, unos optzron por no prusbqt;floq, ¥y guicnes
decidieron hacerlo, rocibieron "como respueste la denegacién de toda la pruchba tuvt¢ll"
cal, arguyendo gue cran pres uﬂu“wa, para responder sobre apreciacicnes vagos
cic.ics subjetivas" (Plicgo de alegaciones presentodo por 13 encausados ante ¢l Juez Ins-
tructor como respuesta al contenido del "libro de declaraciones”

Sin ecwbargo, coutra las declaraciones de los testigos Pr’ﬂbjlﬂmoﬁ por la parte
Jora no cabfa presentacién de prucba testifical alguia.

B.~ Tromitaci ’\11:

Requigito funiemecutal en un juicio es que el cncausalo pueda conocer todo lo gue o su
caso se¢ reficra, lo cual significa quc &e 10 envie personalucnte y con suficiente ticme
lo concerniente a su proceso y en especial todos los cargos y declaracionus sobre
16 de Agosto de 1969, retibicron los alummos expelicntalos esta
del J]\a structor, D. Mario Dqlcén, correspondicnte al 42 paso del desarro-—
lio del unrui 1Te antes v”fl1“d70 ¢n ¢l Capitulo II, II: "Pongo en su cor i
el Sr. Jucsz lI‘-.;tﬂiCtul, con fecha de hoy, ha acordale declarar concluid
disciplinario y notificarlo a los iuntcresalos, dfndoles vista de las actuaciones por un
plazo de einco ;f“s, durentc los cuales pwjrﬁn formular cuantas alegaciones estincn cone
venicntes o su defensae
Dios guarde a Vd. muchos aiios,
Pn.plﬂna, 16 de pgosto de 1969,
Las actuaciones de que habla estabau recogidas en un sélo libro que fué expuesto en
lﬂ Secretarfa General, El libro no uutu iaba cada caso HGL separadd, sino que todas las
eclaraciones estaban reunidas couo si tratase de un dYnico caso, siguiendo una orde-
nﬂClén por de l“”fhbuu, no por ucu'"fgs.

0
gt

La carta no inforna z los interesalos ni (énde ni cémo se doba vista de lag actuacio=-
nese S6lo quic.cs residfan en Pauplona ¢ in nron personaliuente puedieron enterarse de
c¢llo y clevor por cunsiguicnte su correspondicnte pliego de descargose Cono es 16gico,

los no residentes en Panplona les resultd watcrialucnte imposible defenderse,

El plazo de cinco dfas resultaba extremadonente corto para cnierarse de dénle se daba
vista, -;S"l“ZFTSL, leer cada uno tolas las actucciones sobre los 25, cntresacar lo que
a &1 concernfa y formler la correspondicnte alegacidn.

Henos reecibilo informacidn dirceta de una persona, cuyo n allaios por razoncs
obvias, dc que a &1 le fud cnsefiado un libro cn ¢l que aperceian deel: nes de alure
nos, Hablando con log cxpedicntalos s0ure CSTC o dejaron aro queen ¢l libro
visto por ¢llos no habfa una soln ikclﬂr=c1$p lu 3

Por otra parte, cn una de los gestioues roeliza
Cuestiones Universitarias, cerca de la Dirccciln Lu
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1970, al cuﬂcpigr ¢l permiso para la consulta Cel uaterial sobre expelientes (¢ que dicha
DlLuLulfn disponfs, cuplcoron la oxp umlén "los libros", deduciendoss por tanto que hae-
bia nfs Je uwno,

ElL irt. 28 del Reglamento obliga al Jucz Instructor a dar vista al interesado
los actuacioncse

El no car vista dc todes las actuacionus supone que uientras el intercsalo cree reba-
tir todas las prucbas on que sc apoyen sus cargosy dichos cargos quedan en pié en virtud
de otras pruebas que el intercsaloy por no ccnoccrlas,no puede de ninguna tanera rebatire

Ce= Finaluente, respecto a la postura personal del Juez, anotarciios una frasc del citado
Sr. Jucz, D. Mario Faledn, dirigida o los Srs. Arcadio Rojos Alicia Rivas y Miguel Viz-
quez: "A nf e hon wondado gquitarmic este mwerto de encina,

En conversacion posterior con ¢l Departaucnto de Estudios de Cuesticnes Univers sitarias,
el Sr, Jucz se pronuncid en scutilo sepejante.

Fe= AOFUAcidn do los testipgos.

Aclaracién previa: Nos basaios en el libro de actuacic..es o través de los docwientos

los expelientalos, puesto que Direccidn de Egtulios no nos peruitif ¢l acceso dirccto.

Recordeios cn priucr lugar que sblo fueron alnitidos tpubl cs
Los testigos que heiwos polide cntresacar de nucstra d
Sre Sancho Rebullida, entonces Secretaric General
Sr. Jesds Villar Long, bedel
STe nreujo, actual Director de Estudios de la Egcuela de Arquitcectura
Sr. Fernando Gonzalez 011&, Vicedecano de Filosoffa y Letras
Sr. Leandro Benavides, Profesor de Econoufa en Derecho
Sra. M2 Luisa Astrain de Sarasa, Mieubro de Direccidn de Egtudios General
Sre Luis Borovio, Profesor do la Escuecla de Arquitectura
Sr. Santos Garcfa Larragueta, Sccretario de Filoscfio y Letras
ST Jﬂgul Benito, Profesor de Periodisio
Sre L,J_n_,a :;ul‘l“'?.SC..f.,

Sre fndrés dc la Oliva, nicubro Je Direccién de Estulios Generals

¢l Juez Instructor, D. Morio Faledn, adolecen
» ’
Ay= Son apreciacio .cs vagn o hay abiglcdad de témiinos:
1 %

Vizquez -_r-cfi ¢l jefe de télaosMe "Al iiostrarle cl ar. Juez diversas fotogro—
l ———— L*

1tes, el declaraate se reitora en su uonifestacidon Je que no lo recucrda
lo

TCConoce quo ;ntru ¢llos podrfon estor
Pedro Mg Urtosun y Don José Corlos flonso chﬂ“
"Un grupo de alumos cntre los que creo recordar a J 086 Rauén Pita a M2 Tercsa Clavo
subfon wna gra garrafa de vino", (Jesds Villar Lanz, hojas 35, 36)

alumos Je Filosoffz y Letras D,

- - - 1 £, = o : -
"AlL concluir ¢l Sr. Rector sus breves polabras, un alwme gue, segun inforugron al

’
d8¢larante otros profesores, se lloia Arca 10 ROJO.se" (urhugo, hoja 39).

vo en cl vestfbulo ocupalo luronte los pocos uinutos que aco.pafid al Sr. Reetor, y, por
tanto, no tuvo tieupo para reconocer a casi nalic, salvo al citado Sr. Rojoe En cstos
pocos vinutos vid taubién al Sr. Escalala, Luis Cardini, Dofla Lucila Estévez y Difia
Lourdes Melgarcs Je Aguilar, ¥ cree recordar que cotaba taubidn ¢l Sr, Alosso Ucha
(Gonzdlez 0114, hojo 41).

"Bn cuanto o los participantes cn el twmlto, el declaraite nanifiesta que sflo estu~

; ; . o N m iy g
"Concrctaucute ¢l Sr. Aloanse Ucha no se levantd ninguna vez ndentras
declorante, pero parccfa indicar o los otros lo que debfan 1uclr"(Luﬁn:

Jja 42) .

"pl MHda 20 per la uofiana tuvo conocivdento de que sc¢ estaba convocaulo por leli

unos panfletos una reunibn no auturizada el vestibulo del Elificio Central, ¥ quc en
el reparto de esos ponfletos se nostraba ruy activa la 8rt. Lourdes Melgarcs ﬂc Agidarhy
" ayudalo por otro cetuldiante que la declarante erec gque cra el Sr. Valls..."

"Por un noucnto creyd la declarante que iban a atacar fisicauente a diches profesorcs,
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pero acudid ¢l bedel cel Rectoralo y no llegaron & producirse golpes, aungue es posible
que el Sry VAizquez cupujara a uno de los profesores"s

"Al Afa sisuicnte; poco despuds de las 12, la declarante vid a D. José Carlos Aloiiso
Ucha que cstaba (hablanlo) a unos 80 estuliantes, reunilos e¢n la escalinata de acceso
al Bdificio Central, Lntrp los cuales reconocid a la Srtas. BEster Ferrcr y Tercsa Toda
y a Ds Santingo Fresfne No oyd lo que decia el 3r. nlJlbu Ucha, pero tuvo conociuiento
de que el grupo de estudiantes se lirigid'a la Facultad de Medicina e intentd
una nueva perturbacidén® (Ha Iuisa Astrain, hoga d3—u4)

provocar

"ml declarante se Jirigid al despacho del Sr. Bcctﬁr ¥y salid al vestfbulo, cuando un
alumo gue le dijercon que se llaaba Javicr E ileeae

"ge levantd entonces un alwino gue le dijerun se llaqaba Arcadio Rojo
hoja 55)

"Cuando el Sr. Gil Léwcz se reintegraba al vestibulo lel Recto:
s
n

(Luis Borovio,

rado, el declarante vid
a D. Francigco Javier Escalala (cuvo noubre le dijeron en aquel wonento y al gue reco=-
noce ¢n la fotograffa que le : uuoh_H ¢l Sr. Juez)".
"Poco despuds, el declara.te wid que <l citadc Sr. Escalada y otro estuliante 2l que
cree reconocer on la fotograffa que le iwestra ¢l Sr. Juez couo De Miguel fngel VAzquezes"
"pn esta discusidn intervino taubien UtrJ alwmo que le dijerun se llausba Arcadio Ro=

jo (y =1 que cree reconocer cn la foto affa que le uestra el Sr. Juez)".(Lépez Borras—
ca, hoja 65)

B.~ Son valoracicnes subjetivas:

"Poro el individuo que le¢ entregd la carta iiposibilité esa ccvarﬁﬂﬂﬁén ¢n tono ine
perativos "o aduitivos diflogo ni dilaciones".® (Sancho Rebullida, hoj 33)

"El Sr. Escalals sc levantaba y se dirigfa a todos dénlcles Srlencs y pequefios dis—
cursos que al declarante le parcefa gue no venfan a cuento (Jesls Villar Lonz, hoja 35)

"alounas tuvicron ecicrto grado de insolencia y de excitacién" (M2 Luisa Astrain de
Sarasay, hoja 43).

"g] Sr. Sarobe habld cn un tono puy untuoso" (Santos Garcia Larragusta, ho 2 63).

gl citado Sr. Egcalada cstoba dirigicndo la palabra o los reunidos en un ftono ruy
cxcitado. Al llegar junto a la escalera del piso SUUurlO?, el declarante pVKJQJcCiS
unos noucutos oyendo las palabras del Sre. BEscalola, y tuve la iripresién de que dicho
Br. uOL_b; loyendo algin cscrito en un tono de voz imy asudo",

"in recuerda ¢l declarante que se profiriescn expresioncs insultontes, pereo la iayo-
rfo de las intervenciones tuvicron un tono descfiantc y algunas se nicicron con nati-

ces irénicos". (aingul Benito, hoja 62)

Ce= Hay olguns declaracién sorprendentes

"p1afs de los citalos Srs. Escalada y VAzquez recucrda la declarante que estoban
prescntes De Jesds Ardstegui y su heruana Arantxa, Dofia M2 Ester Ferrer, D. José M2
Bilbg-, De José Francisco Valls, D. Pablo Larroficts, Doila Concepeidn de Juan, D. JC§L
Ferifn hrrﬂ1zu, D. Arcadio Rojo, D. Fraucisco Javier Arteta, D. Jorge Muix, D. Julisn
Castelld, D. Joaquin Jover, Dofia Alicia le,a, Dofia Lourdes Melgares de Aguilar, D.
Francisco Bsteso, D. Pelro M8 Scto Astiz, Dofia Josefina de la Torre, Dofla Tercsa Toca,
Dofia M& Teresa Clavo, Doda M& Bely, D. Luis Cardini, Dofia Ana M8 Caudevilla, D. José
Ropdn Pita, Dofia M8 Luisa Cirizo, etCess " (M2 Luisa Astrain dc Sarasa, hoja 43).

Sorprende la cantidad d¢ alunos gue CONOCC.

D= Otros declaraciuness

I . 5T - 4 5 . { e

El profesor Arroyo 11§ wn paso atrds para cvitar que ¢l ST VAzquez s¢ le echase
encina" (Jusé Luis Diaz Ortega, hoja 38) e & > :

En rcalidad, scgfin otros testigos no enos dignos te crélito, fué exactancnte lo
contrario.

"g] declarante dijo al 8r. Escaladas "le he llmuado pora que ot
charsc shora uisio de este edificio, sin po r3u101u de lu que 8
narientels EBL Sre Esﬁzlkﬁ. lc interruupid preguntandos "5 por
clar-nte roespondié que por alterar ¢l orden,” (Gonzdlez 0114
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Seefin lo que el Sr. Escalada dijo en la Asoiblea previa o la sentada, la respucsta
su por qué fuds "Porque &ste os ui casa ¥y en e¢lla hago yo lo que guicro".
"El Sr. Escalada interrunpié las palobras del Sr, Decano actual, ingquiriendo
de csta medida disciplinarig, Finaliente el Sr. Escalada jo que touarfs sus
(S:ntoa Garefé Larragueta, hoja 63)

"En otra ocasién, ¢l Sr. Escalala dijo que tenfa que comuniecar una inforsacin: el
hijo de una pantalonera viuo a la Universidad y no le aduitic la uatricula por el

delito de haber estado en ¢l Seuinario" (Leandro Benavides, hoja 42)
"En una de esas ocasioncs, el Sr. Escalada lijo que tenfa que dor uno inforoncidn a
era que el hijo de una pantalonera no habia silo aduitido en lo Universilad

ninarista® (Jesds Villar Lanz, hoja 35)
zos de que esta inforuacién no la did el Sr. Bscalala, sino ¢l Sr. Monuel
Aldaz, entonces c;nsujuro de 18 de Filosofia,

"EL dfa 19 de Junio de 1969 a2l iedicdfa, supo por su heruenc y otros cstuliontes que
aquel o a las 13 horas habfz habi o una 1iblea en ¢l ful AnZrés de la Oliva,
hojo 63).

"El I:,."'. 19 05 ._J_".-'—'"'":‘ oy 0 COn P cle G % o~ _;_:.l\l'l lJ..‘

"Por 1a tarle de ese misuo dfa, coucntando estos hechos con ¢l profusor fndrds de la
Qliva, tuve conoeciuniento de mds detalles" (ﬂa Luiga Astrain de¢ Sarasa,
cllqs, con aspecto le ecle ico, &8 y Bablando con una chica.eas!

42)
d@l Rector
grtapa un

nud” 06)
4V - CONCLUSIONES

As= No 88lo fucron juzgalos los exyelicntalos de
18iica no publicado antes de los hwchgs, sino gue ni siquicra s
sosturivricnte, —caso de la Coudsidn de Disci, lina ;cnlé;ic:—.

Por otra parte, €l Regla ento de D: 0.0 '8¢ hao visco antes, do a la futoridad

adénica suficicntes posibili 8 para m; 2 o sesln sus conveniencias: Fl Juez Instructor
ede no practicar laos prucbas proguestos po os acusados (Ca. ir, ILL, 1 = C); ¢l Direcctor
jstuZAJU es Unico Juez gin que la Cowisidn Disciylina fLealditica ni ¢l Juez Iustructor

le supongan lisditacifn alguna (Cul. Ty 1L, Tz B)e

Be= Dc hecho el juicio no se 1llevd a C“be con ubjuti«i”*_
la acctuacidn del Juez Instructor, de la putoridad pcad&iica y
Bsto udsna falta de objetividad queda patente cntre otros en los
- Los expedicntalos no fucron los mantenclorcs de la situacidn, en coutra de lo que
Mutorilad Acaddéud protende dejar p o fine : 108 cxpelicntes. Por zontrario
los actos svalos a cabo fueron acordalos por votacién usyoritaria y ple iente Jcuocri-
tica, Testigos de ¢llo son los alli '
Bn el caso del Sr. Arcadio Rojo, en los ruuuutun los y consi
gluutc, ¢l Juez Instructor, D. Maric P dedn, dices "Resultanlo urobado xpedionta-
ﬂus;ués de los rucgos ¥ adve as forulaldos personalinate por e HLCUDT Mﬂ=ﬂi*ico;
¢ puso ¢n pié y pd Dt istid a tales inlicacioncs, nanifestd que no scrion uLv—
1S l'-f' drdencs r\JCWhL"L' ¥ I O una votaeldn a iano zads pe g
solidarizasen con su actitud de abicrta desobediencia a 12 fut.r

Hny LVSL_“uu entre lus prescnta.cs por la ﬁut::i?zd Acaddnica
reunidos de que ¢l Sr. Arcadio Roje fué elegido portas ) 11
to actud coio tal y era su funcidn preguntar o lhg pre 2udl cras s cisidn o

as drlcnes del Ilio. Sr. Rector MzQﬂillLQ. Pur tu_to, to[a la respo
reecaer sobre los 1¥0 couponentes de la seniala,

- Hay un scguulo caso, vl de Morti{n Sarobe, José Luis de Mier y Javier
cho Rebullida, entonces Scerctario General, y tolos lus presentes son
dicho Sr. Sancho Rebullila pidid que quien quisicra alg W_: 2clnrzcifu cxpusiera

& consilerado cono eargo y nwotivd la sancién final.

i
o - ol

Rl CLROTO, e5TU
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Ce= En los considerendos finales del expediente lel Sr, José Iuis de Mier aparcce cl

siguiente pirrafo: "Considerando que la couducta aloptada por ol cxpelicntado =afn en ¢l caso
SR

de odrdtir sus alegacio.es no probalas de que se opuso a la violencia fisica contra personas

0 cosas= No pucle estinarscees”

Lo fundauental ¢n cste pdrrafo no os la expresién "alegaciones no probalas", Sin citbargo,
¥ o S G = e A = 1 L i g o, 1 .
quercnos fijarnos cn esta cxpresién y hacgr noter que si no fueron probadas sc debid no a que

el intercsado no prescntase prucbas, sino que el Juez Instructor, désatendiendo su funcién cs-
clarecedora, no quisc practicar las prucbas teustificales pro_ucstas.

De= Estc ful cl desarrollo del proceso de los cxpedicntese Parn t¢ruinar, no nos queda
sino rccordar lo expuesto on la introduccidn, esto es

Lo matoridad fealéiica hizo unas invitaciones a salir de lo Universidad cuyos notivos,
scgdn e¢lla, cran suficiuntes para incoar expediente,

Los emtudiantes, consciuntes de la arbitrarieded gque implicaba un sistena de expulsién
sin cxpedi.nte previo, exigicron tal expedicnte con garantfas como dnico sistenn de explusién,
nediante 1o dnica wfa oficaz posible en aquel nwnentos

La futoridadAendénica, olvidandose de los motives de las invitacione dendo a entender
asf que tales rotivos no eran suficicntes para incoar cxpeliuntes, lc galiza score la basc¢ de
1o protesta,

C/AMARA DE FACULTAD DE FILOSOFLA Y LETRAS

Paplona 9 de Mayo de 1970
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La Cédmara de la Facultad
de Filosofia y Letras de la
Universidad de Navarra ha he-
cho publico un informe sobre
los 25 expedientes incoados el
afno pasado contra 25 alumnos.

Dicho estudio de la Camara
no pudo ser publicado ayer en
nuestro periddico dada lg hora
en que llegd a nuestras manos
v la extensién del menciona-
do trabajo.

En el prologo se expone que
la Camara —a pesar del deseo
de acceder al material de que

disponia la autoridad académi-

ca— ge ha remitido en su estu-
dio solamente al material reci-
bido de los expedientados ya
que por una serie de condicio-
nes y circunstanciag no ha po-
dido contrastar el material
que posee la Direccién de Es-
tudios,

Seglin ¢l informe, los expe-
dientes nacieron de una sen-
tada gque se realizd el 20 de
junio de 1969 ante el Rectora-
do como protesta por €unas
decenas de invitaciones no jus-
tificadas a abandonar la Uni-
versidad»,

Relata este informe las dos
salidas a esta sitbacién pro-
puestas por la Universidad: el
consejo a abandonar el Centro
o el expediente en el caso de
que el interesado no aceptara
el consejo.

Las conclusiones del informe
son estas: }

CONCLUSIONES

A.—No s6lo fueron juzgados
_ los expedientes de acuerdo con
un Reglamento de Discipling
Académica no publicado antes

de los hechos, sino que ni si-
guiera siguieron el Reglamen-
to sacado posteriormente —ca-~
so de la Comisién de Disciplina
Académica—.

Por otra parte, el Reglamen~
to de Disciplina. como se ha
visto antes, da a la Autoridad
Acodémica suficientes posibili-
dades parq emplegrlo segin
sus conveniencias: El Juez Ins-
tructor puede no practicar las
pruebas propuestas por los acu-
sados (Cap. 11, 111, 1-C); el Di-
rector de Estudios es unico
Juez gin que la Comision de
Disciplina Académica ni el
Juez Instructor le supongan li-
mitacion alguna (Cap. II, III,
1-B).

B—De hecho el juicio no se
llevd @ cabo con objetividad,
como ya ha quedado probado
en la actuacion del Juez Ins-
tructor, de la Autoridad Aca-
démica Y de los testigos.

Esta misma faltq de objeti-
vidad gqueda patente entre
ofros en los siguientes hechos:!

—Los expedientados no fue-
ron los mantenedores de la si-
tuacion, en contra de lo que
la Autoridad Académica pre-
tende dejar probado al finel
de los expedientes. Por el con~
trario los actos llevados a ca-
bo fueron acordados por vo-
tacion mayoritaric y plena-
mente democrdtica. Testigos de
ello son los alli reunidos y la
misma Autoridad Académica.

—En el caso del seiior Arca-
dio Rojo, en los resultandos y
considerandos finales de su ex-
pediente, el Juez Instructor,
don Mario Falcén, dice: €Re-

sultando probado que el expe-
dientado, después de los rue-
gos Y advertencias formuados
personalmente por el Rector
Magnifico, se puso en pie Y pi-
blicamente resistio g tales in-
dicaciones, manifesté que no
serian obedecidas las drdenes
recebidas y provocod una vota-
cion @ mano alzeda para qgue
los presentes se solidarizasen
con su actitud de abierta des-
obediencia a la Autoridad Aca-
démica®,

Hay testigos entre los pre-
sentados por 'la Autoridad
Académica ademds de los
alumnos alli reunidos de que
el sefior Arcadio Rojo fue ele-
gido portavoz de los presentes.
En todo momento actué como
tal ¥y era su funcion pregun-
tar a los presentes cudl era su
decision ante las drdenes del
Ilmo. senor Rector Magnifico.
Por tanto, toda la responsabi-
lidad tenig que Trecaer sobre
los 170 compenentes de la sen-
tada,

—Hay un segundo caso, el
de Martin Sarobe, José Luis
de Mier u Javier Arteta, El se-
fior Sancho Rebullida, entonces
Secretario General, ¥ todos los
presentes son testigos de que
dicho sefor Sancho Rebullida
pidid que quien quisierg algu~
na aclaracion expusiera sus du-
das. Sin embargo, esto fue con-
siderado como cargo Y wmoti-
vo la sancion final.

C—En los considerandos fi-
nales del expediente del se-
flor José Lalis de Mier apare-
ce el siguiente parrafo: «Con-
siderando que la conducta adop
tada por el expedientado—aiin

en el caso de admitir sus ale-

_gaciones no probadas de que

se opuso a la violencia fisica
contra personas 0O COsGS— mO
puede estimarse..n,

Lo fundamental en este pd-
rrafo no es la expresion tale-
gaciones no probadasy. Sin em-
bargo, queremos fijarnos en
esta expresion Yy hacer notar
que si no fueron probadas se
debié no ¢ que el interesado
no presentase pruebas, sino a
que el Juez Instructor, des-
atendiendo su funcion escla-
recedora, no quiso practicar las
pruebas testificales propuestas.

D.—Este fue el desarrolio del
proceso de los expedientes. Pa-
e terminar, no nos queda sino
recordar lo expuesto en lg 'in-
troduccion, esto es:

La Autoridad Académica hi-
zo unas invitaciones a salir de
la Universidad cuyos motivos,
segtin ella, eran suficientes pa~
ra incoar expediente,

Los estudiantes, conscienies
de la arbitrariedad que impli-
caba un sistema de expulsion
sin expediente previo, exigie-
ron tal -expediente con garan-
tias como tUnico sistema de ex-
pulsién. mediante la tinica via
eficaz posible en aquel mo-
mento.

La Autoridad Académica, ol-
viddndose de los motivos de las
invitaciones U dando a. enten-
der asi que tales motivos no
eran suficientes para incoar
expedientes, los realiza sobre
la base de la protesta.

CAMARA DE FACULTAD
DE FILOSOFIA Y LETRAS
Pamplona 9 de mayo de 1970
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intraperitoneal, los cerdos fue-
ron mantenidos en vida duran-
te cinco semanas y después se
les sacrified: el examen micros-
copico del encéfalo reveld las

= e SRR
cialmente a la carne de cerdo
fresca, consumida en su estado
de erudeza, o sblo imperfecta-
mente cocida.
IRAIZOQZ

enso del gamado porcino en Espaiia

Madrid, 12—Fl ntimero to-
tal de cabezas de ganado por-
cino en diciembre de 1969 era
de 6.937, segin el censo co-
rrespondiente a dicho mes ela-
borado por la Secretaria Gene-
tal Técnica dek Ministerio de
Agricultura.

Dicho total nacional supone
una expansion del 11,5 por 100
respecto al mismo censo de
1968 y es consecuencia del au-
mento paral®lo en los animales
de todas las edades. Practica-
mente en todas las regiones es-
panolas se registraron aumen-
{0s mas o menos acusados, des-
tacando el de Cataluna-Balea-
res, de un 38 por 100.

Del total citado, son anima-
les menores de seis mesesy,
4.670; de més de doce meses,
816; sementales, 29; cerdas de
vientre, 472 y de engorde, 315.

Por regiones, la que retine el
mayor numero de cabezas es
la de Catalufia-Baleares, con
1.683.013, seguida de Galicia,
con 886.077; Castilla la Vieja,
587.033; Levante, eon 551.467,
¥ Extremadura, con 546.118.

Por provincias, la primera es
Barecelona, con 601.183; segui-

Fl seio., ) Wras re-
ferirse al in. 51 desarro-
1lo qgmcola en o, Ha, previs-

to en el II Plan de Desarro-
lo. ha efectuado una breve
panoramica del ‘actual estade
de la agriculfura. “Durante
1969 —ha dicho— ha sido in-

i

‘da de Badazjoz (39.355), Lugo

(372.697), Lérida (344.540),

Baleares (320.899) ¥y
(298.931).—(Cifra.)

de fertilizantes alcanzaron el
pasado afio las siguientes ci-
fras: nitrogenados, 590.800 to=-
neladas; fosfatos, 404.000 tone-
ladas, vy potasicos, 280.000 to-
neladas.

Por lo que se rvefiere a la
produceibn, aparte del trasvase

|

Gerona




