Bilbao, 12 de Junio de 1969
Sr., Dn. Juan VALLET DE COYTISOLO
Serrano,’ &9
MiDRID=6,
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Mi estimado amigo:

He recibido, lsido y releido,
carta fechada el dia d=z la Ascens

michisimo; tanto por su contenido como por los adjuntos que la
acompafian, Cuantos mds trabajos de usted conczco, mayores son mi
admiracion y mi respeto, y también mi amistad por usted,

con verdadera satisfaccidn, su
)

on dal Sellor, que le agradezco

Usted dice que ”NO», pero yo creo que "”SI¥” se ha resuelto nues-
tra discrepancia inicial, desde el momento que comprucbo que sus
reparos a unas poces d2 mis proposiciones se deben a malentendidos
nacidos, como usted apunta, de que: 7algunas expreciones las usa-
mos con una significacidn no coincidenter, Considsorando sus repas-
ros a través de la »clave” que, acertacamente, usted sugiere, ad-
vierto, con nitida precisidn:

Dice usted: »...la unidad nacional, en sentido mds extenso v

b0, de nuestra Peninsula, viene dada precisamente por la unioad
religiosa en nuestro marco geogrdfico...” Al hecho de la unidacd
religiosa, en todo caso, yo le doy alcance ecurénico que rebasa,
natucralmente, el marco geogrdfico de nuestra Peninsula: en tiempos
del Imperio, nuestra unidad religiosa incluia, geogréficamcnpe,
ielas y continentes que, despuds de scgregados de la scberanfa cs-
pafiola, conservan la unidad de religidn. Y entiendo que, segin la
1linea de su pensamiento, prolongada hasta sus Ultimas consecuencias,
esa unidad religiosa que usted describe como Nacionalidad deberia
ser llamada, y yo la llamo, Cristiandad. En Tuger de describir la
realidad de nuestra Peninsula como "una” nacionalidad dividida en
"dos” Estades, yo digo: ”cinco” nacionalidades: Castilla, Catalufia,
Galicia, Portugal y Vasconia, (una parte de »Las Espafias®) integra-
das, por ahora, en ”dos” Estados.

II) En la pdgina 2 de mi carta anterlor, en la que aludo a un tex-
to de Vdzquez de Mella citado por usted, me dice! »emplea las pala-
bras nacién y poderfo con un significado distinto al que entiendo
tienen en el texto citado”. Por lo que atafle a la primera de esas
dos palabras, el gaso queda resuelto con las precisiones hechas en
el apartado precedente. En cuanto a la segunda palabra, usted no
piensa, claro estd, que yo haya improvisado ni que soy el dnico en
atribuir a la expresidn 7poderfo” el significado de potestad que

8¢ _ejerce sobre personas y grupos sojuzgados y mantenidos en posicidi
subalterna.

Declinando el fdcil recurso al abundante, inofensivo y elocuente
testimonio de grandes obadores tradicionalistas o integristas, nos-
tdlgicos de las glorias imperiales, prefiero citar al peligroso,
representativo y, a la vez, el mds autorizado portavoz de los ”neo/
imperialistas violentos”, utilizando textos publicados bajo el pa=-
tronato del Movimiento como ”doctrina” de Falange Espafiola y TRADI-
CIONALISTA:

1) »Nosotros nacimos para mendar”. 2) »Entre nosotros no hay bestias
ni vulgo como entre las demds naciones”. 3) ”Los espafioles en Indias
no cavan ni aran”. L) »Sed Catdlicos e Imperiales, !César y Dios!».
5) nEspafia habia sido sana, fuerte, fajada y expansiva porque: lle-
gada a su individualidad como nacidn (siglo XV) se habfa puesto in-
tegral e inmediatamente (siglo XVI) al servicio de aquellas deidades
a las que viniera sirviendo trabajosamente desde la monarquia gética,
desde hacfa diez siglos: una BSPADA y una CRUZ; es decir: la causa
secular de Cristo”. 6) »La civilizacidn de América y la conquista
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del mundo no las hace Espafia en nombre deo dibertades comuneras de
Castilia, sino en nombre de un César para el servicio de un Dios”.
7} "EL oobvp y el rico de una nacién solo se ponen de acuerdo cuan-
do ambos se deciden a atacar a otros pueblos o tierras donde puedan
existir rzquezﬂs v poderio para todos los atacantes. Esa expansidn
de ricos y pobres de un pal comtra otras tierras, es lo que cons-
titv"> la motivacidn intima dol Imperio”, (Ernesto Giménez Caballe=-
ro, "GENIO DE ?QPQJA", Edicidén monumental, II Ano Triunfal, pdginas
;.'Jr2’.;f.,3l1 ,3/5) y 276). = 8) »Es posible que haya aun gentes que se
llaman religiosas y juzguen factible el volver a spafia a ser catd-
lica f‘n nds que sus personales ritos, oraciones y alguna junca con
el cacristdn de sus parroquias. Pero td, Eepafia, sabes que sin FRAN-
CO no hay n3 podrd haber aatolicismo en nuestra tierra.” 9) »Ls po-
sible que adn queden carlistas que intepreten la Tradicidn por cs-
tanpas JleuQTS en las paredes. Y no por saber que el triunfo de lo
que quiso don Carlos y sofié la Tradicidn estd en lo que significa
FRANCO,» 10) »Gritar !FRANCO! es decir Dios, Espafla y Tr LdLPLéﬂ, es
gritar, por tanto, !FALABGE! -La de hoy, la de mafia ng, la definiti-
va.” 11) »Y ante esta grandeza y esta gloria, !ESPANA! -ESPANA DE
FRANCO Y Lia FALANGE, FALANGE DE DIO% Y DE LOS EJERCITOS, FALANGE
TOTALITARIA4 el mundo se rendird. !ESPANA! !ESPANA! En el nombre de
Dios y de nuestra sangre, te podimos tu definitivo esfucrzo. !ARRI-
BA! Y el destino nuestro serd otra vez universal y victorioso. Cemo
fué profetizado.” (»FASCICULO DOCTRINAL N¢ 1#, Edicidn »Los deta—
tientes”, E, Gimenez Caballero, pdginas 12, 13, 29 v 36),

III) Dice usted que en el texto de Vdzquez de Mella la palabra ”po-
derio” consiste en: ”la grandeza de da ISG ad maiorem Dei gloria:
cristianizar un continente, me jorar sus stumbres, darle la propia

civilizacién y cultura...” EL : 1gp¢flcado que ustod pone en la pa-
laara poderfo yo lo expreso con la palabra ”magisterio® Yy en el

so concreto que nos ocupa, parece incuestionable que a la obra

eva Q”OWJWQdor v cultural llevads a cabo por insignes 1nd'v1dmo" de
la época del Imperio, le corresponde el predicado de ”cxcelso magis-
terio”. Excelso e »inmaculado”; atributo éste que no es pOSldlb re=-
f%rir a la obra global del Imperio, realizada en funcidn de »pode=-
nio”,

IV) Estoy de acuerdo con el principio por uste d poutd]aao de que:
nel Estado debe favorecer la conservacidn de ese ¢p1;1tu comunita-
rio ( aCthdl/C&tO]LC”) ¢ impulsarlo a su perfeccién y pureza*, aun-
que dudo mucho y sériamente de que el mstbdo, a causa de gu propia
esencia, pueda -y ni tan solo quiera- nacorlo. Estoy de acuerdo en
que hay que 1ntbnturlo siempre y mientras el Estado continide siendo
una superposicidn autdnoma, impuesta y gupcrlor a la Sociedad. Por-
que lo que yo pretgndo, por 1mpurat1vo de mi TbllglOulJad de fé
cristiana y de conciencia catdélica, que refuerza mi s»ntlmlento de=
mocrdfico, de raiz ancestral anterior al Cristianismo, es que el
Estado, para ser genuino (Estamo de Derecho, se dice ahora, sin ad-
vertir que ”Derecho” no es sindnimo de ”justicia”, y olvidando que
en los Estados modernos, sean de régimen "Comunista», #Capitalista”
o »Fascista”, el Derecho lo dicta una capa social domlnante}; el
Estado, digo, para ser genuino, debe nacer y crecer como cmanacidn
de la Sociedad en su 1ptﬂ“rwljdud Y en este caso, producidas como
1impida objetivacidn polltlca de los libres usos sociales, las Ins-
tituciones del Estado, tanto cn sus disposiciones legales como en
la prdctica de sus funciones, serdn tan rcal y efectivamente cris-
tianas como lo sea la prepia Sociedad. !hcaso es ésto imposible de
alcanzar? No.

No, si la Sociedad pone 1imites, correciones y alternativas ro-
tundas a la fruicidn suicida con que en los grandes centros urba-
nos e industriales se destierran Virtudes ael alma y se entronizan
Vicios del cuerpo; como se percibe palpablemente que estd succdien-
do, ¥ que objetivamente permite diagnosticar y locallzar el foco

causal: la suplantacidn progresiva de la Religidn por la mds torpe
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idolatrfa. La idolatria de factores fisicos. A la vista tenemos,
ademis, un factor importante de esperanza: el hasta hoy poderoso mo=
tor propulsor del materialismo absoluto y de.la antirreligiosidad,
el Comunismo internacional, ya no crée en otras victorias, al pare-
cer, que en las del camuflage y las divisiones acorazadas, lo cual
es prenuncio infalible de interna desintegracidn y del segurc y prd-
ximo ocaso de su carrera triunfalista.

V) Citando a Jacques Ellul dice usted: ?...el hombre modﬁrno ctﬁa
por reflejos e \'-w de 2lgd o de alguien que es inte

no se lée, ya no se le ucha, !por que? En cambio,

go que es progresivo y tampoco se le discute ya ..

indiscutible”.

memuno, con su enorme inteligencia 1n u1t¢va?1
iranamente el fendmeno enunciado por Ellul.
' cuatro meses de haberss proclamudo la II Rej a f
oz altamente significativo), comienza con estas ;.;3“ 2 :
cbservando una tendencia, hija de pe reza mental reveluc
in, a creer que se solucionan cuestiones no mds que con motes, Laﬁ
de repiblica, republicano, revolu01on, revolucionario y otros cde la
misma laya adquieren ya un sentido mitico y hasta miblcoﬂ Y jento a
éllos, para condenar ciertos hechos, cuando no se encuenira bien 2
mano la Jjusti fﬂcu010n historica de Ta condena, basta con achacarlos
a lu Monarquia, asf, sin mds. Basta decir de algo que es de origen
mondrquico Dilu que se d¢ a entender haberlo dicho todo.” (#E1l Sol”
Madrid, 12 - VIII - 1931). b iR i

Por observacidn yFC“T“ he dicho en mds de uno de mis Lscritou'Que:
nEvidentemente, el hombre puede quedar prisicnero de las palabras
Prisionero de palabras conocidas que reemplazan cosas pO“O vy mal co-

2 7 y : - .
nocidas”, 151 estare de acuerdo con las apresciaciones de usted, de
Ellul y de Unamuno!

- |1

Cémo y por qué el hombre puede quedar ”prisionero” de las pala-
actia por "reflejos”, y ciertas palabras han adquirido un *sen-
mitico” v un poder casi mdgico”? A mi Darccer, ¢l fondo del

hlema estd en la creciente irreligiosidad que se produce correla-

wmente al auge desequilibrado de l m: Jtur-ml"'—“uo, en IlJ_ #CARTA ABIER-
UN Tl OS0FO MARXISTA” considerd ésta cuestidn en términos genera-
sin lugar a d“u?, vara mi,; en ' v
d ice al hombre en la
'V owl ciiv1zﬂa

Qué significa primitivismo y toda la cnorme importanc
mitivizacidn que, en el orden concreto del lenguaje, luq
pierden sentido y se convierten en ”ulognnﬂ" »consignas”
los” a los que el hombre moderno responde por *reflejos” (
lizado y casi como los animales de Pavlov), se deiurtc si
que para el hombre primitivo las palabras, #todaviar, no 51ﬂvun para
ideas, porque el hombre primitiveo wvive en Tunclon de 7imdge-
nes”, de ”fantasia” y de ”sentimientos?”; y el primitivizado ”rovl““~
te” a aquel estado.

La diferencia entre el hombre moderno "pr1m1t1v1qudo” ¥y el hombre
primitivo estriba en que éste gsacraliza todos los actos de su vida,
y aquel los ”profaniza”: existen en la India actual comunidades pri-
mitivas cuyas asociaciones gremiales hacen ofrendas a sus instrumen-
tos de trabhgo; el herrero, a su fragua y sus maruillo ; el campesino
a sus tierras de labor; el’ tejedor, a sus telares. Para el primitivo
es sagrado el sexo y sus funciones; para el DWﬂm1t1v1zqdo, la sacra-
lidud, profa nlzrﬁL, termina en profanacién de las fuentes vitales v
del sentido de la' existencia, poniendo en riesgo la propia superviven=
cia de la especie.
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»Toda zacién estd signada, visible o invisiblemente, por lo
aue n¢,n“ﬂ le la muerter. L1l hombre religioso ”“ILPt’” que con la
muerte se la una nueva vida -la vardadora vida-; el hombre actual
rrodueto del materialismo absoluto #crée” que después de la mierte nc
hay nada. Asi el primero conscrva robustas las raices de la moral, ¥y
el Se“.ndu > disuelve en nihilismo negativo.

Para terminar, deseo confbsarlu que, desde la plataforma g que

ey ideario que me d€ fuerza, entl“PdG que para el pol *TZC,
aungue mods Iu¢mo, yo lo goy, la funcidn e;onczal de' la f: lu4:fLm vy
de la sociologia consiste en averiguar hasta qué punto las ¢ bsas tie-
nen uvna forma y un cardcter inmutable; para, cuando esta cuestidn se
ha u;JUVldﬂdOJ poder perseguir con seguridad y firmeza el mejoramien-
to de 1o que en este mundo es susceptible de cambio. Por esta razdn,
~quizd usted lo ha vislumbrado ya- nunca he perseguido el saber 1z bhg-
tracto” por el 89 ber 7en si”, sino por su 11ilidﬂ0 Pconcreta”; para
la “Pdenuh accidn concreta que, en el pequefio circulo que me cs ase-
unL , intento llevar a cabo, Pues, desde que tuve conciencia del sc i-
tido H~ la vida personal v de la funcidén social, me importa trabajar
por encima de todo, en contener la marea antirreligiosa, que viene
acrecentada, en los tiempos actuales, por la furia disolvente de

ecle-

sidsticos ofuscados por tortuosas seducciones ofrecidas a su cspirit

y por aun mds tortuosos compafieros de camino. Marea antirreligiosa qus
s

en buena parte del mundo Occidental y desde luego en Espafia, asi 1

creo, ha producido por ahora mds perversidn intelectual que moral.,

i
0

No obstante la salvedad hecha cn las lineas con que termina el pd-
rrulo pre cedente, no cejo en mi pequefla guerra contra la marea anti=-
eligiosa, que no se detiene en la pcrve ersidn intelectual, puecs de
Lw s¢ pasa fatalmente a la C“”T‘“led moral, poniendo en pbllgro la
co“,u+qﬂ familiar, que es lo que hace Intimememtec fuertes a los indi-
viduos. Y en el orden ﬂqf1uL; la marea antirreligiosa deteriora pro-
grueiVﬂmcnﬁe los principios de cnnv1vencia, arruina los va lur“s supe-
riores de 1 cultura =-en ol 1fmite, destruye por completo las civili-
zaciones, segun HLLQngum la hlutulla y lo sabemos usted y yo, y to=
dos cuantos gustan de C”ntemplar el pasado pensando en el futuro, ¥y
meditan sobre el destino humano y sobre los medios de allanar el ca-
mino para su realizacidn.,

Cada vez que trato cuestiones fundamentales, no puedo evitar cl
lanzarme con veheme 11C ia impropia de mis 1ncu' y cuando llego al tér-
mino de mi CXDMQL“lQL. a pesar de que corto, abrevio y sintetizo,
siempre me dd la' impresidn de que abuso del interlocutor y me siento
un poco COhlbldDa

Perddneme, amigo Vallet de Goytisolo, y reciba un cordial abrazo
de su buen amigo,

José Domingo de ARANA,




La Iglesia y el Estado

Domingo, Pascua de Resurreccidn,

Afio 1969.

Sr. Dn. Juan VALLET DE GOYTIBOLO
Searano, 89
MADRID - 6.

Mi estimado amigo:

Por fin contesto a su carta de fecha 10 de marzo de 1969. En la
serenidad de estos dias de la Semana Santa he meditado y he recon-
siderado la parte de »PRESENTE Y FUTURO DEL PUEBLO VASCO” con la que
usted estd en desacuerdo. E1 problema de las tensiones entre poder
espiritual y poder temporal, objetivado en las relaciones de la Igle-
sia y el Estado, ha sido, en toda edad del Mundo, el de consecuen-
cias mds trascendentales para la vida de los hombres y la evolucidn

e las sociedades. in la segunda mitad del siglo actual, el proble-
presenta facetas tan confusas y aristas tan peligrosas, que yo no
contemplarlo si@ no es elevdndolo al plano de las relaciones dia-

lécticas de los medios y los fines, entendiendo los fines en su mds

hondo sentido escatoldgico. Puedo ofrecerle hoy razonamientos acla-

ratorios de mis convicciones sobre el particular, en #PRESENTE Y FU-
TURO DEL PUEBLO VASCO” expuestas muy sumariamente, porque la inten-

cidn y la finalidad con que el libro fué escrito apuntan principal-

mente en otra direccidn. Pero no encuentro nada que rectificar.

No pienso ni enfoco el problema de las relaciones, o de la sepas
racidn de la Iglesia y el Estado, en funcidn de tradiciones candni-
cas y precedentes juridicos, en gran parte anticuados Yy acerca de
cuyo sentido, interpretacidén y alcance reinan la arbitrariedad y la

mds completa anarquia; al punto que en textos contempordnecos de re-
putados tratadistas de Derecho candnico y de Derecho politico, se
utilizan como sindnimos e intercambiables términos que se refieren

a conceptos tan sustancialmente distintos como son Dios, Religidn,
Clero, Iglesia, de un lado, y del otro lado Hombre, Pueblo, Sociedad,
Gobierno, lMacidn, Estado.

E1 hombre es un ser inconscientemente astuto; engafia fdcilmente
a los demds y a si mismo, sobre todo a si mismo. A esto se afiade que
el mentirse a si mismo se ha convertido en una constante de la ”se-
gunda” naturaleza del hombre cultivado, cuyo prototipo es el »inte-
lectual. Sus verdades "”objetivas”, encubridoras de la inconsciente
mentira subjetiva, son particularmente nocivad cuando el ?intelec-
tual” es, ademds, un ”especialistar. El artificio de la inteligencia
ha hecho que nuestra época se distinga por el extraordinario rango
que en élla tienen la hipocresia -en buena parte cultivada de la ma
nera mds inconsciente, csponténea y habitual-, y la mentira. La men-
tira deliberada, cuidadosamente elaborada y difundida ”cientifica-
mente”, por »razones de Estado”, estd considerada como un sagrado de-
ber, no solo en paises de gobierno comunista o fascista. Hicolds Ber-
diaeff ha denunciado que »Vivimos en una época en que ni se ama la
verdad ni se la busca; la verdad es, cada vez mds frecuentemente,
reemplazada por el interds y la utilidad, por el desco de poder”.

Uno se pregunta: ‘cédmo puede ser asi? La verdad puede ser nociva
para los ejecutores de la politica ordenadora de la vida cotidiana,
inclinados a cortar por atajos de facilidad, mediante el empleo de la
fuerza, para asegurarse la permanencia en posiciones cdmodas de irres-
ponsabibidad. La verdad cristiana podria incluso ser muy peligrosa;
podria llevar al hundimiento a Estados y civilizaciones montados so-
bre una prioridad absoluta concedida al materialismo sobre el espi-
ritualismo. La verdad integral es Dios. Mas ”c¢cl problema de Dios
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-hay que decirselo a los ateos, con palabras de Zubiri- no es solo un
problema de fé, sino de realidad». #Dios, como fundamento de la reali-
dad ~dice Zubiri- constituye el fondo fundante del mundo”. En un arti-
culo del Cardenal Suenens, primado de Bélgica, aparecido en la revista
»ROCCA”, de la ”Pro civitate de Asis”, se 1ée: »La fé no es una ideo-
logia; no se sitda en la lfnea del intelectualismo. Si sois incrddulos
no creais, sin embargo, que la razdn de vuestra incredulidad reside en
el hecho de que Dios no existe. Cuando un salvaje deja de creer en su
Dios de madera, no significa qie Dios no existe, sino sencillamente
que el verdadero Dios no es de madera”.

En efecto: por importante y soberbio que sea el ciego, el hecho
»cilerto” de que el ciego no ve la Luz no significa que la Luz no exis-
te.

Dando por cierto lo que histdricamente parcce mds que dudoso: que
en el pasado se produjera una situacidén de unidad rcligiosa *viva”,
ademds de ”legal”, de las poblaciones y reinos de Espaila, que "hizo”
la unidad nacional; dicho con palabras de Vdzquez de lella, que usted
reproduce: que la unidad catdélica nos labrd una Patria comin y después
la elevd al mds excelso poderio, este es un concepto, lo digo con el
maximo respeto, que corresponde a una dpoca de mente filosdfica y de
conciencia religiosa poco desarrodladas, Pues, ante todo: 1la fuerza
espiritual que fragud la unidad religiosa, Zes cierto que se detuviera
al realizar la unidad nacional -una #unidad” que no incluye a Portu-
gall!l-, como si tal fuese el término de su cometido? Aunque asi fuese,
que no lo es, advierto que: 1) los fines que se propone nuestra Reli-
gidn no son de PODERIO, pues el poderio se asienta sobre personas y
grupos sojuzgados y mantenidos en posicidn subalterna, lo cual no es
propio de la fraternidad exigida por la religidn »vivar; 2) la unidad
religiosa no presupone ”compromiso” entre Iglesia y Estado, hi ralian-
za” del Trono y el Altar; 3) la *unidad catdlica” que ”nos labrd una
Patria comin” no caracteriza la realidad de las relaciones espiritua~
les y sociales del Clero, distintas con el pueblo y con los nobles,
las de la nobleza, distintas con los Prelados y el Clero bajo, las del
Lstado con la Iglesia, ni las escandalosamente frecuentes pugnas cntre
los Reyes y los Papas por cuestiones temporales, disputadas muchas ve-
ces a sangre y fuego y no pocas, con veneno y pufial.

| 0%

Bxiste en las creencias una parte de fantasmagoria determinada por
el grado de concentracidn exclusiva sobre un solo elemento, que exclu-~
ye de la atencidn a todos los demds. Los mundos concebidos por los
tedlogos y los ministros del culto son miy distintos; como son distin-
tos el mundo de los sabios y el de los politicos, el de los artistas

y el de los industriales, el de los doctos y ¢l de los simples, el de
los revolucionarios y el de los banqueros, cada uno de ¢llos incapaz
de comprender a los demds.

La unidad religiosa detenida en la integracién de grupos humanos
excluyentes y concebida como forjadora y mantencedora de la unidad de
la Patria, me parece responder a una mentalidad queprepugna el cspi-
ritu de la Religidn Catdlica y Apostdlica que, por dofinicién, es uni-
versalista. E1 ecumenismo de la Religién Catdlica no puede quedar mu-
tilado, como se mutilaria, reduciéndolo a funciones fragmentarias cn
»islotes” de humanidad, creadores de conflictos aniquiladorcs: "una”
Patria en oposicidn a »otras® Patrias; antagonismos de magnitud cre-
ciente en la medida en que el propdsito de cada Patria y su razdn de
ser se basen en el propdsito de lograr *excelso poderio”. E1 hombre
consiste en ”religio” y cuando la religidn se experimenta copiciente-
mente no puede conducir, ni conduce, a fragmentarias unidades naciona-
les como fin dltimo, sino como ”paso” a intcgraciones mds clevadas. La
dimensién de la Religidn en sus_efectos de orden terrenal, polfticos v
sociales, es del orden de la UNIDAD MUNDIAL,

Desde un punto de mira antirreligioso, a las unidades nacionales ex-
cluyentes, o ”nacionalismos politicos, raciales, etc.”, se¢ ha querido
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oponer ¢l internacionalismo; abstracecidn que niega las individualida-

des nacionales y niega tambidn las Patrias. E1l internacionalismo es un
evidente error del marxismo. Al nacionalismo que se caracteriza por el
odio al extranjero mds que por amor a la propia nacionalidad, es pre-

ciso oponer el universalismo, que de ninguna manera niega las Patrias,
sino que las integra en una unidad concreta.

Distingo entre ”patriotismo” y ”nacionalismo”, pues mientras el se-
gundo, en su aspecto mds nocivo es, con frecuencia, el resultado de
una propaganda, el patriotismo es, irrefutablemente, un valor emocional
primario que no exige racionalizacidn, hasta el punto de que la ausen-
cia total de patriotismo es un defecto tan anormal como la ausencia de
amor a los padres, o a los hijos, amor que también es un valor emocio-
nal primario, que no exige ser racionalizado.

Iglesia y Estado, ambos son operantes en funcidn de hombres que los
encarnan; hombres que pueden hacerse dignos de recibir la gracia, pero
que estdn sometidos, también, a todas las servidumbres de la naturale-
za. humana. La Iglesia, organizada como objetivacidn histdrica de la Re-
ligidén; el Estado, organizado como objetivacidn histdrica de la Nacidn.
La Religidn se experimenta en un plano ajeno al de la objetivacidn de
"necesidades” en el mundo terrenal, que pertenecen al orden de las ins-
tituciones sociales y estatales: a la economia del trabajo. La preser-
vacidn, auge y triunfo de la Religidn »vivar, del cristianismo operan-
te en los' comportamicentos, es cosa de los propios cristianos, de cada
cristiano. Si realmente somos cristianos y por nucstras obras nos iden-
tificamos como tales, la Religién dominard naturalmente los comporta-
mientos de la sociedad y los del Estado., Si somos cristianos tan solo
nominalmente y por nuestras obras nos identificamos con el paganismo
pre-cristiano -por no decir: si nos identificamos con el canibalismp
social-, /de qué servird a la Religidn la confesionalidad del Estado?
Por eso escribi en »PRESENTE Y FUTURO DEL PUEBLO VASCO” que los Estados
no van al Cielo ni al Infierno, etcCs...

El valor propioc de la Nadidn se expresa, ante todo, en su cultura,
en el aparato del Estado.

Casi inmediatamente después de hacerse pdblico que el Arzobispo de
Madrid Alcald dimite sus cargos politicos, he lefdo en los periddicos
del dia Jueves Santo unas declaraciones del eminente prelado, de e¢ntre
las que anoto las siguientes palabras: »Las relaciones entre la Iglesia
y el Lstado deben estructurarse siguiendo los hitos que pone el Conci-
lio: autonomia e independencia; cooperacidn para el mejor servicio del
hombre; libertad de la Iglesia para cumplir su misidn; utilizacidn de
la Iglesia de todos y solo los medios que son conformes con el Lvange-
lio”; y mds adelante: »hay que fomentar todo 1o que es tradicidn viva y
no rutina, todo lo que cala hondo cn el alma del pueblo espafiol, segin
sus peculiabidades regionales. ...en particular dirfa que hay que con-
servar y fortalecer la ensecfianza religiosa en todos sus grados, la vida
sacramental, la familia, la moralidad y el sentido apostdlico. Y habrd
que enriquecer este patrimonio con los valores sociales del Evangelio,
demasiado apagados entre nosotros”. Excuso decir a usted con cuanta sa-
tisfaccidn recibo y aplaudo ¢l gesto v las cxhortaciones del Arzobispo
de Madrid Alecald.

Mds y antes que la voluntad de poner las leyes y la forma de su apli-
cacidn segdn el orden de los principios evangélicos y de los principios
sociales de la moral cristiana, en la confesionalidad del Estado veo
una trampa que, aparte de su intencidén de ”hipnosis” dec los ciudadanos
creyentes, que es lo que movid a Marx a definir la religidn como *opio
del pueblo”, compromete a la Iglesia y la priva de libertad. Todos los
Concordatos suscritos durante y desde el siglo pasado por Gobicrnos cs-
pafioles, todos fueron violados.

No concibo cémo el Estado, cntidad abstracta y ”mitificada” -por no
decir »divinizada”, como lo fu¢ en ¢l pasado pre-cristiano y vuelve a
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serlo en nuestro tiempo-; no concibo cémo el aparato estatal, que no po-
sée un alma personal, pueda ser no ya catdlico, ni siquiera méramente
religioso de una religidn »nacional”, sin convertirla en pura supersti-
cidn, como tenemos ocasidn de contemplarla objetivada en el culto a la
personalidad: del ”Benefactor”, del »Padrecito”, del ”Hombre enviado
por Dios”, del »Salvador Providencial de la Patria”. Dictadores todopo-
derosos, se¢ mantienen en el pedestal porque la sustitucidn de la Verdad
Unica, integral y liberadora, por las pequefias verdades particulares
quenpretenden una significacidn universal, lleva a la idolatria, al to-
talitarismo v, consiguientemente, a la esclavitud espiritual y politica
de los pueblos.

El primer auténtico derecho del hombre, ni concedido ni abrogable, es

el derecho de libertad religiosa, que en Norteamérica se convirtid en
»hecho politico”, en la primera mitad del siglo XVII. Ninguna soberanfa
de un poder terrenal ha podido, ni puede, conciliarse con el Cristianis-
mo -afirma Berdiaeff-: »Uno de los principales argumentos cldsicos de
Celso contra los cristianos era que los cristianos son tan malos ciuda-
danos que se consideran pertenecientesA otro Reino”; el reino de Dios.
E1l dnico principio conciliable del cristiano con ¢l reino del César es
la afirmacién de los derechos imprescriptibles del hombre. Pero esto no
lo admite el Estado, cuando lo admitc, mds que a pesar suyo, y tampoco
lo admite en la prdctica el aparato estatal: los tecndcratas y los Ins-
pectores de Hacienda, los Agentes del orden publico y los cjecutores de
disposiciones gubernativas, adn en Estados que no son policiacos ni se
llaman »totalitarios”, ”comunistas” o *fascistas”,

Il Estado no tiene mds que una importancia de orden funcional y sub-
alterno. La naturaleza del poder, actuando sobre el 4dnimo y sobre la men-
te de quienes lo detentan, pone a éstos y, por ende, pone al Estado, en
tendencia a sobrepasar la esfera de su funcidn especifica y los limites
de su autoridad. E1l Estado adquiere la naturaleza abstracta de una esfec-
ra autdénoma de la sociedad y despegada de la Nacidn. Si las fuerzas so-
ciales no lo impiden, el Estado, por si mismo, se hace totalitario. En
los cinco continentes de la Tierra hay Estados cuyos dictadores piensan
de los ciudadanos de sus paises que son cristianos, ni mds ni menos que
como Celso pensaba de los cristianos de su tiempo. Solo vinculando el
movimicnto social al movimiento espiritual dinamizado por cfecto de con-
ciencia religiosa cs como el hombre puede superar una situacidn en la
que se encuentra escindido en su conciencia y psiquicamente disociado.
»Se trata de una experiencia de amor y no de concepto”, escribid el fi-
1ésofo del cristianismo Berdiaeff; Lutecro King lo repitid a su manecra:
»llo se trata de un problema de ley escrita, sino de amor vivido”. Pero
esto es algo que el Estado no puede hacer, que ha de hacerse desde #fuera
del Listado y, en ocasiones, ”en contra” del Estado, cuando ¢l Estado
pretende hurgar y dominar, también, en la esfera del alma y la intimidad
de las conciencias,

La direccidén tomada por el Estado en su linea evolutiva, jamds ha
cambiado de rumbo, hasta hoy. En Europa brotan los primeros timidos es-
bozos de Estado en el vacio dejado por la disolucidn del Imperio Romano
de Occidente. No ha cesado de desarrollarse segin las leyes de la natu-
raleza del poder, alcanzando, sucesivamente, nuevas magnitudes: en exten-
sién, por absorcidn de estados vecinos y en contenido, por invasidn de
nuevos sectores de actividad social ¢ individual, que reticne bajo su
ley y control, Las estructuras esenciales de los Estados curopeos tienen
su punto de partida, cronoldgicamente, en la baja Edad Media. E1l Estado
medieval se caracteriza por un contenido estatal limitado y por cstar cl
poder estatal muy repartido; es por esencia organizacidn coactiva y Esta-
do de Derecho. Sus fines primordiales son el e¢jercicio de la fuerxa ha-
cia el exterior, y la proteccidn de la paz y la administracidn del Dere-
cho en el interior. Las actividades econdmicas quedan integras a cargo
de la iniciativa privada y los hombres de oficio, artesanado y agriculto-
res funcionaban bajo la autoridad de hermandades y cstamentos gremiales.
Las exigencias de orden espiritual, cultural y de socorro a enfermos,
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viudas y huérfanos las atendfa la Iglesia 1libre y liberalmente,
(i =]~ . - . - m -

, in el orden de las relaciones con la Iglesia, el Estado medieval ha-
bia mantenido una gctltud negativa., Pgro a partir de la Reforma, el Es-
Fado recabg para si funciones que habian sido privativas de la fglesia.
utero situa gl stado en terrcnos hasta cntonces propios de comunida-
des eclesiasticas: la escuela, la beneficiencia y la vigilancia de las
costgmbros. @1 Estado se¢ hace cargo de estos cometidos porque, en dlti-
mo término, ¢éllo significa acrecentamiento de poder, que abarca toda la
existencia de los subditos. Externamente, catdlicos y protestantes lu-
chan por motivos de religidn: asi lo parece visto desde niveles popula-
res v en los croniconegs escritos por amanuenses cortesanos, invariable-
mente aduladores vy serviles. Mas, a juicio de eminentes historiadores
alemanes, la razdn determinante de que ¢l Imperio Espafiol se enfrenta-
se con la Reforma fud pdramente politica: los Principes de la Liga de
Smalcalda, vasallos de Carlos, con el pretexto religloso de sentirse
identificados con Lutero, pretendian independizarse; su actitud amena-
zaba desgarrar el complejo de soberanfas que confluian en ELl Emperador
y éste, en realidad, no luchd para sostener la autoridad del Papa, a
gquien Grataba de poner de acuerdo con Lutero, sino que hizo la guerra
a sybditos rebcldes. Por otra parte, cobservando el incremento de poder
de los [stados protestantes, se decidid a imitarlos y a perseguir su
misma finalidad de alcanzar la dominacidn politica de la Iglesia. Car-
los I de Espafia y V de Alemania no pudo llegar a un_acuerdo con el Pa-
pa, que rompid treguas atacando a las tropas cspanol@§; durrotqdo por
los Ejércitos del Emperador y hecho prisilonero en union de varios de
sus Cardenales, Clemente Vil; ademds de la afrenta dg su\caut1v1ggq v
del sacco di Roma, fud despojado de su tesoro y de ciudades fortiilica-
das pordque, como escribid E1 Emperador a Lanoy: ”cra pru01so1qu;tar al
Papa la facultad de hacerle dafio”. Un rey tan catdlico como Pellpg ;L,
su hijo, mantuvo frente a Roma sus derechos de soberania cn el terreno
eclesidstico.

A pesar de todo, admiro polft%camentc a Carlos de Espafla y de Alcma-
nia, que durante decenios intento conservar la unidn de los catolicos
mediante la adopeidn de reformas de la Iglesia, de las que la Quyla”vai
ticana no quoria ni oir hablar, y’tyato ahlqcadamontg.de con01léar a
Papa con Lutero. Parcce muy verosimil que si Roma huolesc acceilto a :
discutir las 95 tesis contra las Bulas p:palgs,'colocadas_P?? udggo en
la Iglesia del Castillo de Wittemberg, la_Cylstiandiddﬁuglaou pon%igo
contemplar una obra que cuatro siglos ¥ @cd;o %cs pir Lv %chggmil 2
Juan XXIII, verdaderamente un santo‘gadrg,”gl ong¢ilio atica 3
Pablo VI, padre santo y -acaso también MaArtiree..:

Por malo que sea, ¢l Estado es una forma »yital”; @mpr0501n41blc,
pues, Bl sueflo de los anarquistas, que lo consideran 1nnccesafloi go
cs mds que un hermoso sueno, y €l pgnsamlunto comunlsta‘de que ¢ sta-
do, por ser instrumento de dominacion d¢ una de las partes implicada
on 1la lucha de clases, ya no tendra razon de existir una vez que la lu~
cha de clases se haya resuelto definitivamente por el triunfo absoluto
de una de ¢llas, no es menos irreal. Por tanto, mejor que pensar cn una
imposible supresidn del Estado evolutiva o revoluclonariamentc, sora
idecar formas que reduzcan al minimo la tendencia de la naturalecza del
poder, que, en sus aspiraciones insaciables, desca tener bajo control
todas las actividades humanas; y que incrementen al maximo el rcndi-
miento del Estado en ,(la funcion osEedifica que es su cometido. En cl,
esquema de este proposito encajan las posibilidades del jucgo democra-
tico, en_magnitudes que se expresan en la ecuacion universalismo?” -
»regionalizacion”, o, dicho con otras pglabras: estructuracidén de un
Eit%do”Mundla; de 'Naciones como centro unico de decisidn cn el orden
e_la »economia de las necesidades”, y pluralidad de Patrias en cl or-

deh de las exigencias espirituales, éticas ¥ culturales,

Este apasionante tema ha de quedar para tratado
pues en la presente se
de las relacione
de ver y para bien de todos, singul
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cion del sentimiento de religiosidad de nucstro pueblo, debicra cance-

- en otra ocasidn,
ﬂcon51dera el problema constitucional espafiol
s del Estado con la Iglesia; cucstidn que, a mi modo

armentc para la depuracidn y cleva-
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larse mediante la separacidn de ambas Instituciones, de modo que fuq—
clonen independientes cada una de dllas en su respectiva esfera autd-

a

Por primera vez en la historia, el gigantismo alcanzado por los Es-
tados y las magnitudes del desarrollo industrial, amenazando ahogar las
instituciones del Estado, por congestidn, han producido alteraciones cn
la mentalidad tradicional de los Gobiernos; ha impuesto un alto en los

’
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propositos de seguir incrementando su poderio, y la aceptacion de la
necesidad de arbitrar mecanismos mds flexiblcs para el cjercico descen-
tralizado de¢ la autoridad y dei poder,

En panorama de un futuro ccuménico em ¢l orden de la "necesidad”,
hacia el cual la humanidad camina penosamente, tal vez por instinto y
como alternativa que puede salvar del reciproco exterminio a 1os gran-
des bloques de Estados rivales, , cabe imaginar una alianza al estilo
tradicional del Trono y el Altar, a escala de las Naciones Unidas y la
Iglesia Catdlica, Apostdlica, Romana? ; Qud sceria entonccs de los paiscs
integrados en el Estado Mundial de Naclones, con poblacidn mayoritaria
musulmana, judia, sintoista, por no decir nada de budistas y cristianos
disidentes, evangelistas luteranos, calvinistas y otros cismdticos?

Volviendo a la realidad del prescnte y para terminar, entiendo que
el Bstado, en la medida en que los individuos constituyentes de la comu~
nidad nacional se hallen inmersos en el reconocimiento y reverencia
conscientes de la religidn; el Estado, quec nace y crece de la comunidad,
en la medida en que la comunidad adapte sus normas de convivenwia a los
principios de la Religidn, vendrd naturalmente a consagrar los usos So~
ciales en leyes positivas y en principios inviolables de la Constitucidn
nacional y de la ordenacidn social; leyes y principios que el Estado,
por cfecto de la ”conciencia despierta” del pucblo y por propio interds
de recibir el consenso popular para gobernar, sera cl primero dispuesto
& respetar y a hacer cumplir,
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No se como excusarme por la extensidn de esta carta. Me encomiendo
i . F 1.8 g .
a su amistosa tolerancia y le envio un cordialfsimo saludo,

José Domingo de ARANA




